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INDUSTRIA OSEA SOBRE HUESOS Y DIENTES DE LINCE EN
LA PREHISTORIA DE LA PENINSULA IBERICA

Josep Lluis Pascual Benito

ABSTRACT

The use of various parts of the lynx skeleton in the Iberian peninsula between
the beginning of the Upper Paleolithic and the Iron Age is analyzed, with the
use of some long bones (ulna, fibula, radius, femur and humerus) for the ma-
nufacture of pointed objects and, exceptionally, as a support of an idol, and a
tooth (canine) for the making of ornaments by piercing the root.

INTRODUCCION

Los restos esqueléticos de carnivoros son escasos en la mayor parte de yacimien-
tos prehistdricos y su presencia obedece a motivos muy diversos, eliminacién de
un competidor, obtencidn de la piel o de los tendones, aprovechamiento carnico
y, en menor grado, por la utilizaciéon de las diversas partes de su esqueleto como
soporte de industria 6sea. Esta comunicacion se centra en los restos dseos de
lince que fueron manipulados antrépicamente para fabricar utensilios y ador-
nos. A partir de las manufacturas con este tipo de soportes recuperados en el
registro prehistorico valenciano, se repasan las conocidas en la peninsula ibérica
desde los inicios del Paleolitico superior hasta la Edad del Hierro.
Actualmente coexisten dos especies de lince en Europa. El lince nordico
o0 euroasiatico o Lynx lynx que vive en su parte mas septentrional, pesa entre
18 y 30 kg y tiene una dieta variada, desde pequefias presas hasta jovenes un-
gulados, y el lince ibérico o Lynx pardinus, de menor talla, entre 7,5y 15,9 kg
para los machosy entre 6,1y 12,4 kg para las hembras, cuyo hébitat se restrin-
ge al centro y sur de la peninsula ibérica, siendo un depredador especializado
en la caza de conejos (Rodriguez, 2004). Para algunos investigadores durante
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el Pleistoceno existio en Europa una forma denominada Lynx spelaeaq, a la
que han sido atribuidos la mayor parte de los restos del Paleolitico superior
francés (Alvarez-Fernandez, 2006). Sin embargo, estudios recientes de ADN
antiguo han concluido que el L. spelaea y el L. pardinus pertenecen a una
misma especie (Villaluenga, 2016: 186).

En la peninsula ibérica se constata la presencia generalizada de L. pardinus
en la costa mediterranea desde comienzos del Pleistoceno (Boscaini et al., 2016)
y durante el Pleistoceno superior en toda la peninsula, mientras que la distri-
bucidén del L. lynx se limitd a la cornisa cantabrica y el tercio norte de la costa
mediterranea (Villaluenga, 2016: 189). En territorio valenciano Lynx sp. esta de-
terminado durante el Pleistoceno inferior en la Muntanyeta de Sants, El Castell
y Sima del Pla de Llomes (Sarrion, 1984 y 2012), en el Pleistoceno medio antiguo
en la Bassa de Sant Llorenc (Sarridn, 1984) y en el Pleistoceno medio final e inicio
del Pleistoceno superior en la Cova de Bolomor (Blasco y Fernandez, 2012).

Durante el Pleistoceno superior y parte del Holoceno la presencia de restos
de lince resulta habitual en los yacimientos prehistoricos de la peninsula ibéri-
ca, aunque siempre en nimero escaso. En algunos de ellos existen restos de lin-
ce que muestran evidencias de actividad antrépica (fracturas, marcas de corte,
huesos quemados, ...) que se documentan desde inicios de Paleolitico superior
hasta la primera Edad del Hierro. A modo de ejemplo citaremos los documen-
tados en niveles aurifiacienses, gravetienses y protosolutrenses de Cova Beneito
(Muro, Alicante) (Tejero, 2013: 162), en el Aurifiaciense de Cova Foradada (Oliva,
Valencia) (Pantoja et al., 201), en el Gravetiense de la Cueva de Nerja (Nerja, Ma-
laga) (Aura et al., 2012: 105), en el Gravetiense y Magdaleniense de la Cova de les
Cendres (Moraira-Teulada, Alicante) (Villaverde et al., 1999: 48; Villaverde et al.,
2007-2008: 460), en el Magdaleniense del Abrigo de Estebanvela (Ayllon, Segovia)
(Yravedra, 2005), en el Neolitico del Abric de la Falguera (Alcoi, Alicante) (Pérez
Ripoll, 2006: 122), en la Edad del Bronce del Avenc dels Dos Forats (Carcaixent,
Valéncia) (Morales, 2010: fig. 16) y en el poblado de la Edad del Hierro de Soto de
Medinilla (Valladolid) (Liesau, 1998). Esas marcas antropicas evidencian la des-
carnaciony desarticulacion de los linces y, por tanto su aprovechamiento con fines
alimenticios o para la obtencién de otros productos como la piel o los tendones, si
bien el escaso numero de restos que por lo general muestran este tipo de seiiales
nos indican que se trata en todos los casos de un aprovechamiento puntual. En la
mayor parte de esos yacimientos y en otros que veremos a continuacion también
se documenta la utilizacién de partes del esqueleto del lince.
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MATERIAL Y METODO

La adscripcion taxondmica de los restos estudiados se ha realizado por el
método de la anatomia comparada siguiendo criterios biométricosy para ello
se han comparado las piezas trabajadas con la coleccion de referencia del
Gabinet de Fauna Quaternaria del Museu de Prehistoria de Valéncia (MPV)
formada por ejemplares arqueoldgicos, ademas de consultar el atlas osteolo-
gico de carnivoros ibéricos (Varelay Rodriguez, 2004).

El total de piezas estudiadas en este trabajo suman 61 ejemplares, de los
que 27 son huesos largos y 34 piezas dentarias.

Se han analizado directamente 13 piezas confeccionadas con huesos largos
y siete con caninos. De ellas la mayor parte corresponde a las depositadas en el
MPYV, a las que se suman las procedentes de las excavaciones de Coves de Santa
Maira (Castell de Castells, Alicante), Cueva de Nerja y Abric de la Falguera. Los
datos del resto de piezas proceden de una exhaustiva btsqueda bibliografica.
En todos los casos los soportes corresponden a la especie L. pardinus.

Para los ejemplares que no han sido estudiados directamente se conserva
la adscripcion taxonomica publicada por cada investigador, si bien en algu-
nos casos ésta no existe en la publicacion original y la atribucién se ha realiza-
do a partir de las ilustraciones publicadas, siempre que las piezas presentaran
caracteres diagnosticos suficientes.

De este felino se constata la utilizacion de cinco huesos largos de las ex-
tremidades (ulna, fibula, radio, fémur y himero) como soporte de objetos
apuntados de ambito doméstico y, en un caso, un idolo, y una pieza dentaria
(caninos) para confeccionar adornos (figura 1).

Hemos incluido algunos apuntados fabricados sobre fibulas en los que, por
carecer de epifisis o por su fragmentacion, existe dificultad de identificacién
entre los géneros Felis y Lynx, si bien su morfometria se acerca mas al segundo.

El nimero de manufacturas sobre este tipo de soportes debio de ser algo
mayor del que aqui se expone, toda vez que en muchos casos resulta dificil
la identificacién de la especie e incluso del soporte anatomico, dependiendo
del grado de tranformacion o de fracturacion. Tan solo se reconoce la especie
con cierta facilidad en manufacturas confeccionadas a partir de huesos lar-
gos, sobre todo si conservan una de las epifisis, y en las piezas dentarias poco
modificadas. En este sentido, en la bibliografia arqueoldgica existe un buen
numero de menciones referidas a instrumentos sobre huesos largos de carni-
voro en los que no se identifica la especie, descritos como «ulna de pequefio
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FIGURA 1. Esqueleto de lince. En oscuro se sefialan los huesos utilizados.

carnivoro», «ulna probablemente de carnicero», «ulna de carnivoro» o «fibu-
la sobre algun tipo de carnicero», y también de dientes de carnivoros perfo-
rados descritos como «dientes de canido», «caninos de canido», «caninos de
carnicero», «caninos de animal», «incisivo indeterminado», algunas de las
cuales pueden corresponder a lince, si bien en muchos casos, la ausencia de
ilustraciones y de escala o la poca calidad de las mismas impide una aproxi-
macién mayor, motivo por el que no se han tenido en cuenta en este trabajo.

El material se presenta en dos bloques en funcién del tipo de soportes utili-
zados: huesos largosy piezas dentdrias, y dentro de ellos por orden cronologico.

INDUSTRIA OSEA SOBRE HUESOS LARGOS

Durante el Paleolitico superior la utilizacion de los huesos largos de lince es esca-
sa comparada con otros soportes en los que puede reconocerse la especie, como
es el caso del asta de ciervo. Se documenta el uso de este tipo de soportes a partir
de seis punzones procedentes de cuatro yacimientos y se limita a fibulasy a ulnas.

Aunque no resulta segura su adscripcion a nivel de especie, probablemen-
te la pieza mas antigua la encontramos entre la industria 6sea del Gravetiense
de la Cueva de Nerja, un posible apuntado fragmentado por ambos extremos,
descrito como alfiler y «fabricado sobre una fibula de Felis o Lynx» (Aura et
al., 2012: 109, fig. 3: 4) (figura 2:1).
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Mejor conservados se encuentran dos punzones procedentes de la Cova
del Parpall6 (Gandia, Valencia), ambos completos a excepcion de una peque-
fia porcion de la punta, cuyas fotos y dibujos fueron publicados sin atribuciéon
taxonomica alguna y que tras su revision corresponden a Lynx pardinus. El
primero procede de niveles del Magdaleniense 111 y fue descrito como «hueso
aguzado» (Pericot, 1942: fig. 54: 5y lam. XI: 18), utiliza como soporte una
fibula que conserva la epifisis proximal y presenta incisiones subparalelas de
raspado en la mitad distal de la diafisis para apuntarla (figura 2: 3); el segun-
do, del Magdaleniense II (ibid.: fig. 48:1y lam. XI: 13), esta confeccionado con
una ulna de lince subadulto que conserva la epifisis proximal, con la punta
conseguida mediante fractura en bisel de toda la cara craneal de la diafisis
que afecta parcialmente al proceso coronoide de la epifisis, y posterior alisado
de los bordes de las fracturas mediante raspado longitudinal, el cual es mas
instenso en la punta donde deja una seccién poligonal, con restos de ocre en
la parte proximal, en la incisura trocleary en la parte caudal de la tuberosidad
del olécranon (figura 2: 2).

Del Magdaleniense superior de Cova de les Cendres se han publicado dos
piezas sobre hueso largo que en opinion de M. Pérez Ripoll son de lince, una
descrita como un «estigma tecnol6gico no vinculado al consumo [...] un de-
secho perteneciente a un lince (Lynx lynx)» que presenta marcas longitudi-
nales de raspado e incisiones transversales producidas por el filo de un util
litico (Borao, 2012: 21, fig. 9: 1) (figura 2: 5), y la otra clasificada como una
punta de hueso (ibid.: fig. 10: 8) (figura 2: 6).

En la capa 6 del nivel I del Abrigo de Estebanvela, atribuida al Magdale-
niense final, se document6 un punzén sobre «ulna de carnivoro, hendida y
apuntado por raspado» con la epifisis proximal eliminada parcialmente y el
extremo distal fracturado (Maicas, 2007: 397, fig. 1. 3), descrito posterior-
mente como un punzon sobre «hueso naturalmente apuntado» sobre fibula
de Lynx pardina (Tejero et al., 2013: 436, fig. 2: 4), si bien en la fotografia que
acompania su publicacion se advierte que se trata de una ulna que conserva
parte de la epifisis proximal, con la diafisis hendida longitudinalmente en su
cara palmar, dejando visible el canal medular (figura 2: 4).

El empleo de las ulnas de este felino perdura durante el Holoceno an-
tiguo. En el nivel 4 de Coves de Santa Maira, atribuido al Epipaleolitico de
tradicién sauveterroide, se documenté un punzon que conserva la base de
la epifisis proximal de la ulna, de la que han sido eliminados mediante abra-
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FIGURA 2. Punzones del Paleolitico superiory del Epipaleolitico/Mesolitico. 1: Nerja.
(Auraetal., 2012, fig. 3: 4). 2-3: Parpall6. 4: Estebanvela (Tejero et al., 2013: fig. 2: 4). 5-6:
Cendres. (Borao, 2012, fig. 9: 1y 10: 8). 7-8: Santa Maira (Aura, 2001: fig. 4). 9: Cocina.
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sion todos los salientes, dejando una morfologia de los bordes convergentes
hacia la punta (Aura, 2001: fig 4) (figura 2: 7) y en la Cueva de la Cocina
(Dos Aguas, Valencia), procedente de la campafia de 1942 («bajo la piedra
de separacion 1941-42») y asociado a una industria litica caracteristica del
Mesolitico geométrico, se documenté otro punzon sobre una ulna izquier-
da de L. pardinus joven que conserva la epifisis proximal y posee el extremo
apuntado conseguido mediante un corto bisel que afecta a las caras dorsal y
lateral (figura 2: 9).

Durante el Mesolitico de muescas y denticulados probablemente se in-
corpara otro hueso, el radio, como se observa en un fragmento medial de
punzdn sobre radio procedente de la unidad 3 oeste de las Coves de Santa
Maira, si bien su estado de fragmentacion impide asegurar a que especie co-
rresponde, habiendo sido atribuido a lince o zorro (Pascual Benito, 2006a:
foto 15: 5) (figura 2: 8).

En las comarcas centrales valencianas, las ulnas de L. pardinus siguen
empleandose durante el Neolitico antiguo para fabricar punzones, aunque
en este momento son trabajadas de forma diferente, tal como muestran tres
ejemplares de la Cova de la Sarsa (Bocairent, Valencia). Dos de ellos estan
confeccionados sobre ulnas izquierdas, y ambos se encuentran seccionados
longitudinalmente mediante abrasién en la cara lateral del hueso, dejando
visible el canal medulary una seccion en U. El ejemplar mds completo (figura
3: 1) conserva parte de la epifisis proximal abrasionada, la base alisada recta
y un apéndice lateral proximal que corresponde a parte del olécranon de la
ulna, y una seccidn circular para la punta; el otro punzon (figura 3: 2) es un
fragmento medial de caracteristicas similares al anterior aunque el hendido
de la diafisis no es completo, dejando un puente en la zona medial (Pascual
Benito, 1998: fig. I1I.24: 1-2). El tercer punzdén se fabricd sobre una ulna dere-
cha, y también resulta peculiar porque la epifisis conservada es, en este caso,
la distal, al contrario que el resto de punzones sobre ulna analizados en este
trabajo que siempre conservan la epifisis proximal, y la punta, muy aguzada,
se consiguié mediante bisel que afecta a la cara craneal del hueso (ibid.: fig.
1.13: 2) (figura 3: 3).

Otro hueso de L. pardinus utilizado durante el Neolitico antiguo es el
radio, documentado a partir de un punzén procedente del nivel Hry de la
Cova de les Cendres, que presenta la diafisis hendida y conserva parte de
la epifisis distal ligeramente alisada mediante abrasion; posee la punta de
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FIGURA 3. Punzones del Neolitico antiguo. 1-3: Sarsa. 4: Cendres, 5: Falguera.
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seccion circulary la totalidad del fuste regularizado, con seccion oval (ibid.:
fig. I11.24: 3) (figura 3: 4).

También se utiliza durante el Neolitico antiguo la fibula en un punzén de la
fase VI del Abric de la Falguera, el cual presenta restos de abrasion longitudinal
y pulido en el fuste, y la parte proximal formada por la epifisis proximal del
hueso (Pascual Benito, 2006b: fig. 12.1: 8 y lam. 12.1) (figura 3: 5).

Durante el Neolitico final-Calcolitico se documentan en dos yacimientos
valencianos al aire libre sendos punzones sobre ulna derecha de L. pardinus
que conservan la epifisis proximal. Uno procede de Fuente Flores (Requena,
Valencia) y presenta un estado de conservacién excelente salvo una pequefia
fractura en la punta, con numerosas facetas de abrasién de direcciéon mayori-
tariamente transversal, «muestra sefiales de abrasion en la epifisis proximal
(proceso coronoide y superficies lateral, medial y proximal del olécranon) |[...]
y en la diafisis» (Juan-Cabanilles y Martinez Valle, 1988: 201, fig 11:5), y restos
de acanaladuras en el tercio distal del borde caudal producidas por el desgas-
te de profundas incisiones paralelas y transversales, posiblemente realizadas
para facilitar la confeccion de la punta (figura 4: 2). El otro punzon procede de
Ereta del Pedregal y posee la punta obtenida mediante bisel que afecta a las
caras medial y dorsal de la ulna (Pascual Benito, 1998: fig. I11.13: 3) (figura 4:1).

Aunque su atribucioén a lince no es del todo segura al no conservar nin-
guna de las epifisis, bien podrian pertenecer a este carnivoro tres punzones
realizados sobre la didfisis de la fibula hallados en contextos del Neolitico
final, uno procedente de los niveles superiores de Cova de I'Or (Beniarrés,
Alicante) (figura 4: 9) y dos de la fase I de Ereta del Pedregal (Navarrés, Va-
lencia) (figura 4: 7-8), con la base regularizada mediante abrasion en los dos
que se conservan completos (ibid.: fig. I11.15: 4-5).

Punzones sobre ulna que conserva la epifisis proximal también se docu-
mentan en yacimientos de Andalucia oriental y de Portugal. Dos de ellos en
Terrera Ventura (Tabernas, Almeria), procedentes de los niveles I y II respec-
tivamente, atribuidos al Cobre antiguo, clasificados como ulna de lince his-
pénico (Lynx pardina) (Von den Driesch y Morales, 1977: 29), si bien en una
publicacion posterior fueron considerados erroneamente de canido (Gusiy
Olaria, 1991: fig. 173: 3y 174: 5). Ambos poseen la punta en posicion lateral
obtenida mediante fractura en bisel, tal como puede observarse en sendas
fotos del Museo de Almeria (CERES) (figura 4: 5-6). En la fase II1a del pobla-
do de Castillejos (Montefrio, Granada) atribuida al Calcolitico se menciona

197



JOSEP LLUIS PASCUAL BENITO

1l
1K

|IlII|IIII‘IIII|IIIIIII|I|IlII|IIII|IIII IIII|II|I|
cm

FIGURA 4. Punzones del Neolitico final, Calcolitico y Edad del Hierro. 1: Ereta del
Pedregal. 2: Fuente Flores. 3-4: Vila Nova de Sdo Pedro (do Pago, 1960: figs. 1: 7y 2: 9).
5-6: Terrera Ventura (Dibujo: Gusi y Olaria, 1991: figs. 173: 3y 174: 5; Fotos: Museo de
Almeria (CERES). 7-8: Ereta del Pedregal. 9: Or. 10: Soto de Medinilla (Liesau, 1998:

figs. 70: 2y 77: 2).
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un punzdn sobre fémur de lince (Salvatierra, 1982: 145) y la utilizacion para la
manufactura de ttiles (no se indica cual) de un humero de lince (Lynx par-
dina) (Altamirano, 2014: 25). Desconocemos si se trata de la misma pieza. En
Vila Nova de Sdo Pedro (Azambuja, Portugal), al menos tres de los punzones
publicados de los que no se indica su origen anatémico, a juzgar por la morfo-
metria que se observa en las ilustraciones (do Pago, 1960: fig. 1: 7y fig. 2: 8-9),
deben haberse fabricado sobre ulna de L. pardinus (figura 4: 3-4).

Un caso excepcional de la utilizacién del endoesqueleto de lince lo encon-
tramos en una pieza de Eras del Alcazar (Ubeda, Jaén), hallada en la estruc-
tura F48 en un contexto de inicios del tercer milenio a. C. Se trata de un idolo
oculado cuyo soporte es un fémur de Lynx pardinus que conserva la epifisis
proximal y toda la diafisis, cortada transversalmente al inicio de la epifisis
distal y decorada «mediante técnicas de pulimento, incision, grabado, ter-
moalteracion, relieve y pintura» (Abril, 2012: 32, fig. II1.2 (A) (figura 5).

El uso de ulnas parece perdurar en momentos posteriores, si bien en algtin
caso resulta incierta la atribucién a una especie concreta, como ocurre con un
punzon del Bronce tardio de Cabezo Redondo (Villena, Alicante), proceden-
te del departamento XI, descrito como «posible punzoén en cubito de lince»
(Soler, 1987: 58, fig. 43: 4), si bien por la morfometria del dibujo publicado
debe corresponder a una ulna de Felis silvestris.

FIGURA 5. Idolo oculado. Eras del Alcazar (Abril, 1012: fig. IT1.2(A).
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En otro ambito geografico y cultural encontramos un punzon sobre fibula
de lince que conserva la epifisis distal en el poblado de la Edad del Hierro de
Soto de Medinilla (Valladolid), considerado como una pieza excepcional. «El
extremo distal del punzon presenta un orificio que es el canal medular de la
diafisis. La punta es romay presenta una superficie lisa sin estrias. La fragili-
dad de la piezay el pulimento sin estrias pudieran indicar un posible uso para
perforar materias muy blandas, sin presencia de agentes abrasivos» (Liesau,
1998: 148 y 195, figs. 70: 2y 77: 2) (figura 4: 10).

En definitiva, los huesos de lince mas utilizados para la confeccién de
punzones son las ulnas y las fibulas, cuya longitud oscila entre poco mas de
17,2y 71 mm en el caso de los punzones sobre ulna, y entre 93,4 y 56 mm en
los punzones sobre fibula (cuadro 1).

INDUSTRIA OSEA SOBRE CANINOS

La utilizacion mas antigua de esta pieza dentaria por los grupos de cazadores-
recolectores se constata durante el Aurifiaciense, estando presente en cinco
yacimientos del Paleolitico superior inicial de ambito mediterraneo.

En los niveles del Aurifaciense evolucionado de Cova de Beneito se
documentaron tres caninos (dos superiores y uno inferior) atribuidos a
individuos adultos de Lynx sp., uno de ellos en curso de trabajo que, en su dia,
fue adscrito al nivel musteriense (Iturbe et al., 1993: fig. 25; Tejero, 2013: 161)
(figura 6:1-3). La pieza en curso de fabricacion muestra un rebaje por raspado
bifacial y las otras dos, con el puente de la perforacion fragmentado, presentan
también el rebaje por raspado de la raiz y la perforacion efectuada mediante
ranurado. El rebaje por raspado supone alrededor de un milimetro, por lo que
su finalidad dltima pudo ser no tanto el adelgazamiento de esa zona, sino la
regularizacion de la convexidad de la superficie para evitar el deslizamiento
detil litico durante el ranurado posterior (Tejero, 2013:189). En las dos piezas
acabadas se constata el empleo de ocre en el interior de las perforaciones, el
cual pudo tener una funcion practica como elemento abrasivo para facilitar
la perforacidn, tal como ha sido comprobado experimentalmente (Ibid.: 191).

Otros dos caninos perforados de lince se han mencionado en Cova Fora-
dada (Xabia, Alicante) (figura 6: 6-7), uno procedente del nivel Vby el otro de
la parte superior del VI, atribuidos ambos al Aurifiaciense (Casabd, 1999: 116).
En ambas piezas la perforacién se ha realizado por ranurado tras el previo
adelgazamiento de la raiz mediante raspado.
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Yacimiento Cronologia Soporte L A E
Parpallo Magdaleniense II Ulna 91 20 10,1
Estebanvela Magdaleniense superior Ulna >63,5 10 5,5
Cocina Mesolitico geométrico  Ulna 79 20,2 12
Sarsa Neolitico antiguo Ulna >108 16 15
Sarsa Neolitico antiguo Ulna >83 7,5 6,5
Sarsa Neolitico antiguo Ulna 71 12 6
Fuente Flores Neolitico final Ulna >117,2 19 8,2
Ereta del Pedregal Neolitico final Ulna 85 20 u
Terrera Ventura  Neolitico final Ulna 85 19 16
Terrera Ventura  Neolitico final Ulna 78 21 15
Parpallo Magdaleniense III Fibula 93,4 15

Falguera Neolitico antiguo Fibula 56,7 8,2 10,9
Or Neolitico final Fibula 83 4 4
Ereta del Pedregal Neolitico final Fibula 75 8

Soto de Medinilla Edad del Hierro Fibula 56 3,5
Cendres Neolitico antiguo Radio 91 13 12

CUADRO 1. Dimensiones de los punzones. L: longitud maxima; A: anchura méxima;
E: espesor maximo. Estebanvela segiin Maicas, 2007: 396; Terrera Ventura segun Gusi
y Olaria, 1991: 232; Soto de Medinilla segtin Liesau, 1998: 195.

Del Gravetiense mediterrdneo contamos con la presencia de caninos per-
forados de lince en dos yacimientos. En la Cueva de Nerja con un fragmen-
to correpondiente a la raiz con la perforacion rota, atribuido a Lynx pardinus
(Aura et al., 2012: 110, fig. 3: 2) (figura 6: 5), y en la Cova del Reclau Viver se
documentaron 19 «caninos de felino» (Rueda, 1985), dos de los cuales han sido
confirmados en esta reunion por J. Madurell como pertenecientes a lince.

Durante el Solutrense se documentan dos dientes perforados en la Cova
de Beneito (Iturbe et al., 1993: fig. 34; Aura, 2000: 177) (figura 6: 4), y otro en
el nivel VI de la Cueva de Ambrosio, un «colgante realizado sobre canino per-
forado de Lynx con la zona de la raiz muy alterada antrépicamente» (Ripoll,
1994: 72; Avezuela y Alvarez-Ferndndez, 2012: fig. 12) (figura 6: 8), y se cita
otro en Nerja (Aura et al., 2010: 164). A estos puede afiadirse un canino sin
perforar de niveles Solutreo-gravetienses de la Cova del Parpallé que podria
ser considerado como materia prima para la fabricacion de un colgante.
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18
FIGURA 6. 1-3: Beneito. Aurifiaciense (Tejero, 2013: fig. 92). 4: Beneito. Solutrense
(Aura, 2000: 177). 5: Nerja. Gravetiense (Aura et al., 2013: fig. 3: 2). 6-7: Foradada.
Aurifaciense (Museu Arqueologic i Etnografic Soler Blasco, Xabia). 8: Ambrosio. So-
lutrense (Avezuelay Alvarez-Fernandez, 2013: fig. 12). 9: Altamira. Solutrense superior
(Alfredo Prada, MNCIA-CERES). 10: Altamira. Magdaleniense (Veronica Schulmeis-
ter, MNCIA-CERES). u1-12: Abauntz. Magdaleniense (Foto: Alvarez-Fernandez, 2006:
fig. I1I: 128; Dibujo: Utrillay Mazo, 1993/94: fig. 10: 4-5); 13-15. Sarsa. Neolitico antiguo.
16. Or. Neolitico antiguo. 17. Nerja. Neolitico antiguo. 18. Pou. Neolitico final.
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Fuera del &mbito mediterraneo los caninos perforados de lince son mas
escasos y tardios. Se han documentado cinco piezas en tres yacimientos,
dos de ellos en el norte peninsular atribuidos a la especie nérdica (Lynx
Iynx) (Alvarez-Fernandez, 2006: 1225). Otros dos caninos proceden de Al-
tamira (Santillana del Mar, Santander) de niveles del Solutrense superior
y del Magdaleniense respectivamente. El primero (figura 6: 9), un canino
superior derecho, con abrasién en las dos caras de la raiz y «fragmentado
a la altura de la perforacion a causa de la realizacion de la misma», ya que
no se acab6 (Alvarez-Fernandez, 2001: 177, fig. 4¢; 2006: 257, fig. 11.54), y
el segundo (figura 6: 10), un canino inferior derecho con restos de ocre en
superficie y perforacion «centraday oval, de tipo bicdnica» en la raiz, donde
previamente se practicaron «surcos profundos en gorja a partir de los cuales
se ha fijado el perforador» (ibid.: 176, fig. 4b). Los otros dos caninos perfo-
rados (figura 6: 11-12) proceden del nivel e, Magdaleniense medio superior,
de Abauntz (Arraiz, Navarra), los cuales fueron considerados como «pro-
bablemente del mismo individuo» (Utrilla y Mazo, 1993-94: fig. 10: 4-5).
Se trata de dos caninos inferiores derecho e izquierdo. En ambos casos las
superficies de sus raices «se prepararon mediante abrasidn, acompafnadas
posteriormente por incisiones cortas» para facilitar las perforaciones por
rotacion, las cuales son de seccion bicdnica, forma oval y se encuentran
centradas, presentando «huellas de uso, que consisten en una deformacién
en su parte superior (muesca semicircular)» (Alvarez-Fernandez, 2006:
346-347, fig. 11:128). El hecho que aparecieran en el mismo cuadro y posean
huellas tecnoldgicas y de uso semejantes, asi como restos de ocre en su su-
perficie sugieren que «pudieron formar parte de un objeto de adorno mas
complejo, por ejemplo un collar» (ibid.: 393).

En el oeste peninsular dientes de lince perforados se conocen en el nivel 9
de Gruta de Lapa do Sudo (Bombarral, Portugal), donde en una pequena fosa se
documentaron numerosas conchas perforadas, varias bolas de ocre rojo, dos pie-
zas dentarias humanas y tres caninos perforados de Felis pardina, conjunto que
fue interpretado como una inhumacion intencional, atribuida al Magdaleniense
(Ferreiray Roche, 1980: fig. 2: 15; Roche, 1982). La posterior revision de los mate-
riales ha hecho que se atribuya al Solutrense superior (Zilhao, 1997: 601).

Al contrario de lo que ocurre con los punzones, los caninos perforados de
lince son mas escasos durante el Holoceno, desconociéndose al inicio de éste
entre los adornos de las culturas de los tltimos cazadores-recolectores.
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Sin embargo, la utilizacion de caninos de lince resurge durante el Neo-
litico antiguo. En las comarcas centrales valencianas destaca el conjunto de
Cova de la Sarsa, con tres caninos perforados que se conservan en el MPV,
uno inferior derecho (Pascual Benito, 1998: fig. 111.133: 10) (figura 6: 13), otro
superior izquierdo con el extremo distal fragmentado (figura 6:14), y el terce-
ro, un fragmento medial quemado que presenta una acanaladura debajo de la
perforacion (ibid.: fig. 111.133: 13) (figura 6: 15), a los que se suma un canino sin
perforar conservado en el Museo Arqueolégico Municipal de Alcoi. Ademas,
de la capa g del sector H3 de Cova de I'Or procede un canino superior izquier-
do perforado (ibid.: fig. [11.133: 9) (figura 6: 16).

Otros caninos perforados de niveles de Neolitico antiguo se documentan en
Nerja, un canino con doble perforacion en la raiz, que presenta fragmentada la
mds proxima al extremo de la raiz cuyos bordes de fractura se encuentran alisa-
dos mediante abrasion (figura 6: 17), y se cita otro canino de Felis linx en Galeria
da Cisterna (Torres Vedras, Portugal) (Carvalho, 2008: 76).

En un par de yacimientos, los caninos de lince perforados se documentan
en contexto funerario. En Coveta del Pou (Cocentaina, Alicante), enterra-
miento multiple atribuido al Neolitico final-Calcolitico, el canino presenta
un notable adelgazamiento bilateral en la raiz producto de la abrasiéon de
las dos caras laterales, dejando sendas facetas planas que convergen hacia el
extremo de la raiz para facilitar la perforacién (Pascual Benito, 1987-88: fig.
[11.133: 12) (figura 6: 18). En la gruta artificial eneolitica de Cabe¢o da Arruda
(Arruda 1) (Torres Vedras, Portugal) con 41 inhumados, se documentaron 22
caninos de carnivoros perforados, de los que tres corresponden a Felis pardi-
nay el resto a canidos (Ferreira y Trindade, 1956: 512, lam. 1V: 43).

También en ambiente funerario aparece un canino de lince sin perforar en
el sepulcro megalitico de Santa Elena (Biescas, Huesca), considerado como
un elemento de ajuar (Almagro, 1935: 275, lam. III: 5). Asi mismo, en Grota II
da Senhora da Luz (Rio Maior, Portugal) se mencionan dos caninos de Lynx
pardina sin perforar, uno superior y otro inferior, de los que no se conserva
referencia estratigrafica, existiendo en la cueva diversas ocupaciones entre
el Neolitico antiguo evolucionado y el Calcolitico campaniforme, algunas de
ellas funerarias (Cardoso et al., 1996: fig. 32:1y 5).

Por ultimo, se menciona la presencia de un «colmillo de lince trabajado»
en Soto de Medinilla en un contexto habitacional de la Edad del Hierro (De-

libes et al., 1995: 579).
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Respecto a las dimensiones de los caninos perforados de lince, su longitud
oscila entre 38,8 y 28 mm, siendo notable la uniformidad de la anchura, si-
tuada entre 9y 7,65 mm, pero que en la mayor parte de los casos se encuentra
en torno a 8 mm, al igual que ocurre con el espesor, situado entre 7,5y 4,9
mm, pero con la mayoria en torno a 6 mm (cuadro 2), que corresponden en
todos los casos a ejemplares adultos.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Como hemos visto, en la peninsula ibérica la explotaciéon de diversas partes
del esqueleto de lince se documenta desde inicios del Paleolitico superior,
manteniéndose su uso durante toda la prehistoria, aunque siempre en nime-
ro escaso, tal vez por la poca disponibilidad de materia prima. Los linces son

Yacimiento Cronologia Soporte L A E Pi Pe DP
Foradada Aurifiaciense  Canino 38,8 9 75

Foradada Aurifaciense Canino 32,4 8,2 6,15

Beneito Solutrense Canino 28 8 6

Altamira Solutrense sup. C.sup.der. >31,3 82 6

Altamira Magdaleniense C. inf. der. 38,9 8,6 7,35 3,35
Abauntz Magdaleniense C. inf. der. 32,4 7,65 59 2,25

medio sup.

Abauntz Magdaleniense C.inf. izq. 3L45 7,75 4.9 23
medio sup.

Or Neolitico C.inf. izq. 34 8 6 3 41/3 4,6
antiguo

Sarsa Neolitico C. sup. izq. >31,5 8 6,1 1,5 4,5x3/3,2Xx3 3
antiguo

Sarsa Neolitico C. inf. der. 33,1 84 6 24 3/38 4,5
antiguo

Sarsa Neolitico C. frag. >18,2 7,8 5,6
antiguo

Nerja Neolitico C. sup. der. >34 8 6 29 4/ 41 3
antiguo

Pou Neolitico final C. inf. izq. 31 8 6 31 41x43/49 4

CUADRO 2. Dimensiones de los caninos perforados. L: longitud; A: anchura;
E: espesor; Pi: Diametro interior de la perforacion; Pe: Diametro exterior de la
perforacion; DP: Distancia de la perforacion al extremo de la raiz. Foradada segun
J. Bolufer (Museu Arqueologic i Etnografic Soler Blasco, Xabia); Beneito segun
Aura, 2000: 177; Altamira segin Alvarez-Fernandez, 2001: 177 y 178; Abauntz segiin
Alvarez-Fernandez, 2006: 1294.
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animales poco cazados, posiblemente porque son solitarios y desarrollan su
actividad principalmente durante el crepusculo y por la noche (Rodriguez,
2004) de los que, en contadas ocasiones, se constata su aprovechamiento
como recurso alimenticio puntual o para la obtencidn de su piel. De diversos
huesos del esqueleto postcraneal la mayor parte de utensilios que se fabrican
son punzones, para los que se aprovechan generalmente huesos largos apun-
tados, cuyo acabado requiere poco trabajo. En los huesos mas utilizados, ul-
nasy fibulas, la confeccion de la punta se encuentra facilitada en los primeros
por el adelgazamiento de la didfisis junto a la epifisis distal del hueso, y en los
segundos por la delgadez de su diafisis.

En cuanto a su distribucion geogréfica, los instrumentos sobre huesos
largosseconcentranen lavertiente mediterrdnea peninsular, desconociéndose
hasta el momento entre las industrias 6seas de ambito cantabrico y con una
presencia testimonial en sendos yacimientos de la Meseta norte y en uno de
la Extremadura portuguesa. De las 27 piezas estudiadas, seis corresponden
a contextos del Paleolitico superior, una al Gravetiense en un yacimiento
andaluz y cinco al Magdaleniense en tres yacimientos, dos valencianos y
uno de la Meseta norte. Durante el inicio del Holoceno contamos con tres
piezas de dos yacimientos valencianos, un par procedentes de Santa Maira
en niveles del Epipaleolitico sauveterroide y del Mesolitico de muescas y
denticulados respectivamente, y una en Cocina en el Mesolitico geométrico.
En el Neolitico antiguo se documentan cinco punzones en tres yacimientos
de las comarcas centrales valencianas, destacando el conjunto sobre ulna de
Sarsa cuyos tres punzones presentan peculiaridades ausentes en otras zonas.
El Neolitico final-Calcolitico es el periodo que cuenta con mayor niimero
de estos soportes, 12, aunque en tres casos la atribucién a lince no resulta
segura, contando con su presencia en tres yacimientos valencianos, otros
tres andaluces y uno portugués, mientras que para la Edad del Hierro solo se
conoce un ejemplar procedente de un yacimiento de la Meseta norte.

Respecto a los caninos perforados de lince, durante el Paleolitico superior los
encontramos sobre todo en el dmbito mediterrdneo, donde se han documenta-
do 12 ejemplares en seis yacimientos y, en menor nimero, en otras localizacio-
nes mas dispersas, uno en un yacimiento del Ebro medio, dos en un yacimiento
cantabro y tres en otro yacimiento de la Extremadura portuguesa. En contextos
aurifiacienses estan presentes en dos yacimientos valencianos, gravetienses en
un yacimiento de Andalucia oriental y en otro catalan, solutrenses en un ya-
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cimiento valenciano, en dos de Andalucia oriental, en uno de Cantabria y en
otro de Extremadura portuguesa, mientras que durante el Magdaleniense solo
se constatan en dos yacimientos del norte peninsular. A partir del Holoceno la
utilizacién de caninos es mas escasa, desconociéndose en el Epipaleolitico y el
Mesolitico, aunque durante el Neolitico antiguo se documentan en dos yaci-
mientos valencianos, uno de Andalucia oriental y otro de Portugal, y durante el
Neolitico final-Calcolitico en dos yacimientos funerarios, uno valenciano y otro
portugués, y en la Edad del Hierro en un poblado de la Meseta norte.

En todos los casos analizados directamente y en la mayoria de los
publicados los caninos se atribuyen a la especie de lince ibérico Lynx pardinus.
Solo en los dos yacimientos de dmbito cantabrico han sido asignados a la
especie nordica Lynx lynx. La perforacion de los caninos se localiza siempre
en la raiz, préxima a su extremo proximal, del que dista entre 3 y 4,6 mm
(cuadro 2). Es una operacion delicada, ya que se acttia sobre una superficie
reducida, generalmente inferior al centimetro de anchura. En buena parte de
los caninos la perforacion se realizd por rotacion de un taladro litico desde las
dos caras laterales de la raiz, dejando una seccidn bicdnica, a excepcidn del
canino de la Cova de I'Or cuya perforacion se efectud con taladro desde una
sola cara, produciendo una seccion cénica. Las perforaciones se encuentran
centradasy, en su interior, son mayoritariamente circulares, aunque también
las hay ovales. Su diametro interno oscila entre 1,5y 2,9 mm y el didmetro
externo entre 3y 4,9 mm (cuadro 2), siendo por lo general desiguales en cada
cara, consecuencia de la diferente intensidad en la aplicacion del taladro. La
otra técnica de perforacion es el ranurado, efectuado mediante la aplicaciéon
de un filo litico con movimiento en vaivén siguiendo el eje longitudinal de la
raiz, produciendo una perforacion irregular y alargada.

En nueve caninos las superficies de las paredes laterales de la raiz se pre-
pararon con la finalidad de facilitar la perforacion, adelgazandolas mediante
diversas técnicas, raspado bilateral durante el Aurifaciense en los tres ejem-
plares de Beneito y en los dos de Foradada, efectuando la perforacion posterior
por ranurado, surcos profundos en la pieza magdaleniense de Altamira o me-
diante abrasion bilateral en los caninos de Ambrosio, Abauntz y Pou, accién
que produjo amplias facetas planas convergentes hacia el extremo de la raiz.
En Abauntz tras la abrasion se efectuaron incisiones cortas. Ademads, en un
canino de Sarsa, existe una amplia acanaladura por debajo de la perforacién
fragmentada que, al haberse encontrado quemado y fracturado, impide saber
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si la perforacion se habia fracturado previamente y la acanaladura tenia como
objeto facilitar en ese punto otra perforacion, como ocurre con el canino de
Nerja, el cual presenta restos de una perforacion rota con los planos de fractura
regularizados y otra perforacion efectuada a poca distancia de la primera.

Solo en cuatro caninos se han constatado huellas de uso en los contornos
de las perforaciones. En los dos caninos de Abauntz, consisten en una defor-
macidn de la parte del orificio mds cercana al extremo de su raiz, una muesca
semicircular (Alvarez-Fernandez, 2006: 390), mientras que en los dos cani-
nos aurifiacienses de Beneito, las fracturas del puente de la perforacion, en la
zona de contacto con el cordel, se han considerado como una fractura de uso
al producirse con posterioridad a la perforacion, excluyendo su rotura duran-
te el proceso de confeccion de la misma (Tejero, 2013: 191).

Los caninos perforados serian utilizados como colgante individual en la
mayor parte de los casos, dado que salvo en contadas ocasiones aparecen re-
presentados por un tnico ejemplar por yacimiento. Asi mismo, en algunos
casos, podrian ser un elemento mds que formara parte de un collar junto con
otros caninos de la misma (Abauntz, Beneito) o de otra especie (Cabeco de
Arruda), o con conchas marinas (Lapa do Sudo).

La seleccion de este diente en particular, el canino, sin duda obedece a
que es el de mayor tamafio, con forma alargada y puntiaguda, el mas carac-
teristico de estos felinos que, al igual que ocurre con el de otros carnivoros,
poseeria un significado mas alld del meramente estético. Los carnivoros, ani-
males posiblemente admirados y respetados, tendrian un estatus especial en
el imaginario humano, cargado de un fuerte contenido simbdlico.

Resulta muy probable que los caninos constituyeran elementos simbd-
licos de caracter profilactico, tal como se observa en abundantes ejemplos
etnograficos. Constituirian talismanes o amuletos, podrian ser elementos de
prestigio o distincion social, indicadores distintivos por género o edad entre
otros. Dado el largo periodo cronoldgico y la amplia zona geografica conside-
rada en este trabajo, donde se desarrollaron diversas culturas con formas de
vida muy diferentes, su significado pudo variar notablemente.
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