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En I'obra cientifica de Juan Vilanova, i en coheréncia amb el seu fervent catolicisme, va desta-
car la seua creenga en queé existia una harmonia entre el relat biblic de la creacié del Génesi
i les dades que s’extreien de la investigacié en ciéncies naturals, especialment en geologia,
paleontologia i prehistoria, matéries en les quals el naturalista valencia s’havia especialitzat.
Aquesta pretesa harmonia va ser un component caracteristic i constant que va mantindre al
llarg de la seua vida académica. D'acord amb ella, va defensar el creacionisme de les espécies,
fonamentalment del génere huma, i va rebutjar qualsevol tipus d’evolucionisme, tant el dels
transformistes francesos com el de Darwin [figura 1].

Ja en el seu primer llibre, el Manual de Geologia aplicada a la Agricultura y a las Artes Indus-
triales (Madrid, 1860-61), Vilanova va annexar al final del tom I, tretze pagines en les quals
pretenia mostrar la concordanga entre el Génesi i les Ciéncies, text que va tornar a publicar,
amb lleugeres modificacions, en el Compendio de Geologia Madrid (1872) i en el tom Vil de la
Creacion..., Barcelona, (1872-76). Vilanova va mantindre i va reflectir la seua creenga en aquesta
harmonia en les obres que va publicar al llarg de la seua vida académica.

En la obra cientifica de Juan Vilanova, y en coherencia con su ferviente catolicismo, destacé
su creencia en que existia una armonia entre el relato biblico de la creacién del Génesis y los
datos que se extraian de la investigacidn en ciencias naturales, especialmente en geologia,
paleontologia y prehistoria, materias en las que el naturalista valenciano se habia especializa-
do. Esta pretendida armonia fue un componente caracteristico y constante que mantuvo a lo
largo de su vida académica. En consonancia con ella, defendié el creacionismo de las especies,
fundamentalmente del género humano, y rechazé cualquier tipo de evolucionismo, tanto el de
los transformistas franceses como el de Darwin [figura 1].

Ya en su primer libro, el Manual de Geologia aplicada a la Agricultura y a las Artes Industriales
(Madrid, 1860-61), Vilanova anexé al final del tomo Il, trece pdginas en las que pretendia mos-
trar la concordancia entre el Génesis y las Ciencias, texto que volveria a publicar, con ligeras
modificaciones, en el Compendio de Geologia Madrid (1872) y en el tomo VIl de La Creacién...,
Barcelona, (1872-76). Vilanova mantuvo y reflejé su creencia en esta armonia en las obras que
publicé a lo largo de su vida académica.
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Figura 1. Charles
Darwin (ca. 1854).
Maull & Fox

Figura 2. Albert Gaudry
(ca. 1890). Annales.org

La postura de Vilanova que manifesta les seues
posicions creacionistes i antidarwinistes I’'hem
exposada de manera detallada en anteriors
treballs (Pelayo, 1998; Pelayo, 1999; Pelayo i
Gozalo, 2012). Per a descriure la seua posi-
ci6é acudim a les publicacions del naturalista
valenciq, tant en llibres com en articles. Pero
també analitzem les seues intervencions en la
Societat Espanyola d’Historia Natural (SEHN),
a proposit de la polémica sobre el caracter
orgadnic de I'Eozoon canadense, que Vilanova
rebutjava, i les seues critiques a Albert Gaudry

La postura de Vilanova manifestando sus
posiciones creacionistas y antidarwinistas la
hemos expuesto de forma detallada en an-
teriores trabajos (Pelayo, 1998; Pelayo, 1999;
Pelayo y Gozalo, 2012). Para describir su po-
sicidon acudimos a las publicaciones del natu-
ralista valenciano, tanto libros como articulos.
Pero también analizamos sus intervenciones
en la Sociedad Espanola de Historia Natu-
ral (SEHN), a propédsito de la polémica sobre
el cardcter orgdnico del Eozoon canaden-
se, que Vilanova rechazaba, y sus criticas a



[figura 2], catedratic de paleontologia al Mu-
seu Nacional d’Historia Natural de Paris, per
la defensa d’aquest Protriton petrolei com un
exemple que confirmava la teoria de I'evolu-
cié. Incloem els comentaris reprovatoris a les
idees evolucionistes recollides en La Creacion.
Historia Natural escrita per una societat de
naturalistes..., que Vilanova, com a director de
I'obra, va afegir en notes al text que va redac-
tar Francisco Tubino sobre les obres de Darwin
i 'estat del coneixement sobre I'antropologia.
Finalment, no van faltar en la nostra exposicié
sobre les idees antidarwinistes de Vilanova,
les seues opinions critiques amb la teoria de
I’evolucié, quan va comentar les intervencions
d’autors proclius al transformisme, en els con-
gressos internacionals, als quals va assistir el
naturalista valencia.

En l'apartat paleontologia del seu Manual
[figura 3], Vilanova va exposar per primera
vegada les seues idees creacionistes i critiques
amb el transformisme de les espécies. Va co-
mentar que I'analisi del registre paleontologic
mostrava que, en les mateixes capes sedi-
mentaries es tfrobaren els mateixos fossils i, a
més, que la troballa de fossils idéntics estava
limitada a profunditats determinades. Totes
dues dades semblaven provar que durant la
historia geologica havien tingut lloc una serie
successiva de creacions i extincions.

Vilanova va mantindre que al llarg del temps
havien tingut lloc diferents creacions, la
manifestacié de les quals més visible era la
independéncia de les faunes i flores fossils
que caracteritzaven els periodes geologics,
les quals no procedien per generacid directa
de les espécies que els havien precedit. Des
d’aquest punt de vista, Vilanova va ser par-
tidari del fixisme de les espécies. Sostenia
que la paleontologia demostrava que havien
existit molts i variats periodes caracteritzats

Albert Gaudry [figura 2], catedratico de pa-
leontologia en el Muséun National d’Histoire
Naturelle de Paris, por su defensa del Protriton
petrolei como un ejemplo que confirmaba la
teoria de la evolucién. Incluimos los comenta-
rios reprobatorios a las ideas evolucionistas re-
cogidas en La Creacidn Historia Natural escrita
por una Sociedad de naturalistas..., que Vilano-
va, como director de la obra, afnadié en notas
al texto que redacté Francisco Tubino sobre las
obras de Darwin y el estado del conocimiento
sobre la Antropologia. Por ultimo, no faltaron en
nuestra exposicién sobre las ideas antidarwi-
nistas de Vilanova, sus opiniones criticas con
la teoria de la evolucién, cuando comenté las
intervenciones de autores proclives al fransfor-
mismo, en los congresos internacionales, a los
cuales asistié el naturalista valenciano.

En el apartado Paleontologia de su Manual
[figura 3], Vilanova expuso por primera vez
sus ideas creacionistas y criticas con el frans-
formismo de las especies. Comentd que el
andlisis del registro paleontolégico, mostra-
ba que en las mismas capas sedimentarias se
encontraran los mismos fésiles y, ademds, que
el hallazgo de fésiles idénticos estaba limitado
a profundidades determinadas. Ambos datos
parecian probar que durante la historia geo-
|6gica habian tenido lugar una serie sucesivas
de creaciones y extinciones.

Vilanova mantuvo que a lo largo del tiempo
habian tenido lugar diferentes creaciones,
cuya manifestaciéon mas visible era la inde-
pendencia de las faunas y floras fésiles que
caracterizaban los periodos geolégicos, las
cuales no procedian por generacidn directa de
las especies que les habian precedido. Desde
este punto de vista, Vilanova fue partidario del
fijismo de las especies. Sostenia que la pa-
leontologia demostraba que habian existido
muchos y variados periodos caracterizados
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Figura 3. Manual de
geologia aplicada a
la agricultura 'y a las
artes industriales
(1860-1861)
Biblioteca MPV

per condicions fisiques i biologiques diferents
i amb una flora i una fauna enterament dife-
rents de les anteriors i posteriors, sent pocs
els organismes que passaven a un terreny
superior. Vilanova insistia que les dades pa-
leontologiques no confirmaven el transit o
transmutacié d’unes espécies en unes altres.
Ell no negava les formes intermeédies, pero en
limitava I'existéncia als ordres i classes i, pot-
ser, a tipus de menor categoria, pero en cap
cas a les espécies, ja que en aquestes s’havia
demostrat la independéncia de les unes res-
pecte a les altres. Les espécies podien patir
desviacions en el seu aspecte, produint tipus
molt diferents de 'original, els quals sotmesos
espontaniament o artificialment a la seleccié
i a la multiple i complexa accié de I’heréncia,
podien convertir-se en el fronc d’una varietat
i fins i tot d'una raga nova. Segons que les
condicions exteriors foren indiferents, favo-
rables o contraries, es mantenia la varietat,
s'accentuava aquesta o s’extingia.

En la década dels anys seixanta, Vilanova va
encaminar els seus interessos cientifics cap a
la prehistoria, disciplina emergent en aquells
moments, i d’aquesta manera, les primeres
critiques al darwinisme van aparéixer en una
série d'articles dedicats a I'origen i I'antiguitat
del génere huma. En ells va defensar les crea-
cions independents de les espécies enfront de
la posicié que postulaven Lamarck i Darwin.
Va criticar el transformisme atés que, perqué
tinguera lloc, feia falta un temps incommen-
surablemente extens, una cosa a la qual
s'oposava la raé i la Biblia. Va sostindre que
la hipotesi darwinista no veia confirmats els
seus postulats per la paleontologia, quan par-
tia de la base que la materia orgdnica havia
comengat amb el menor grau de complexitat
possible. A aixo caldria afegir que la teoria
darwinista feia passar per una série de trans-
formacions segons els principis de «l'eleccié o

por condiciones fisicas y bioldgicas diferentes
y con una flora y una fauna enteramente dis-
tintas de las anteriores y posteriores, siendo
pocos los organismos que pasaban a un terre-
no superior. Vilanova insistia en que los datos
paleontolégicos no confirmaban el transito o
transmutacién de unas especies en ofras. El no
negaba las formas intermedias, pero limitaba
su existencia a los érdenes y clases y, quizds,
a tipos de menor categoria, pero en ninguin
caso a las especies, ya que en éstas se habia
demostrado la independencia de unas respec-
to a otras. Las especies podian sufrir desvia-
ciones en su aspecto, produciendo fipos muy
diferentes del original, los cuales sometidos
espontdnea o artificialmente a la seleccién y
a la multiple y compleja accién de la herencia,
podian convertirse en el tronco de una varie-
dad y hasta de una raza nueva. Segun que las
condiciones exteriores fueran indiferentes, fa-
vorables o contrarias, se mantenia la variedad,
se acentuaba ésta o se extinguia.

En la década de los ainos sesentaq, Vilanova en-
camind sus intereses cientificos hacia la prehis-
toria, disciplina emergente en esos momentos,
y de esta forma, las primeras criticas al darwi-
nismo aparecieron en una serie de articulos
dedicados al origen y antigliedad del género
humano. En ellos defendié las creaciones inde-
pendientes de las especies frente a la posicidn
que postulaban Lamarck y Darwin. Criticd el
transformismo porque para que tuviera lugar
hacia falta un tiempo inconmensurablemen-
te extenso, algo a lo que se oponia la razén y
la Biblia. Sostuvo que la hipétesis darwinista
no veia confirmado sus postulados por la pa-
leontologia, cuando partia de la base de que la
materia orgdnica habia comenzado con el me-
nor grado de complejidad posible. A esto ha-
bria que anadir que la teoria darwinista hacia
pasar por una serie de tfransformaciones segun
los principios de la “eleccién o seleccién” y el
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la seleccid» i el de «la competéncia vital», a
més del temps com a factor necessari perquée
es produira la varietat de tipus existents. Per
a Vilanova, la implicacié immediata d’aquesta
teoria aplicada al génere huma era que «l'as-
cendent natural i propi de la humanitat havia
de ser el mico més perfecte entre els vius»,
ja fora l'orangutan, el ximpanzé, el gorilla o
alguna espécie fossil del Terciari. Assegurava
que el génere huma estava representat per
una especie procedent, com les altres, d’'una
sola parella primitiva, de la qual, procedien les
diferents races existents i aixo significava que
la ciéncia confirmava I'exposat en el Génesi.

En treballs posteriors va defensar que els
terrenys més primitius estaven representats
per diversos tipus, com ftrilobits, cefalopodes
i braquiopodes, organismes de relativa com-
plexitat orgdnica, la qual cosa desmentia el
suposat augment continuat que preconitzaven
els darwinistes. Per a ell, els diversos tipus or-
ganics havien aparegut, no de manera lenta,
paulatina i gradual, siné de manera sobtada
i instantania, confirmant aixi el principi que
les formes orgdaniques primitives no eren el
resultat d’'una lenta i continua transformacié
d’altres anteriors, siné obra directa i immedi-
ata d’un creador omnipotent.

Va discutir la possible influéncia dels agents
ambientals en el procés d’especiacié i troba-
va una completa independéncia dels éssers
vius en relacié amb el mitja en que vivien.
Per tant, en cap cas podia atribuir-se a l'ac-
cié ambiental I'origen de les espécies, sin6é a
I'actuacié d’un «poder infinit», que regulava
les forces fisiques i els organismes i que man-
tenia les necessaries relacions harmoniques
i adaptatives.

Segons Vilanova, en comparar el grau relatiu
d’organitzacié dels elements constitutius de

de la “competencia vital’, ademdas del tiempo
como factor necesario para que se produjera
la variedad de tipos existentes. Para Vilanova,
la implicacién inmediata de esta teoria aplica-
da al género humano era que “el ascendiente
natural y propio de la humanidad debia ser el
mono mds perfecto entre los vivos”, ya fuera
el orangutdn, el chimpancé, el gorila o alguna
especie fésil del Terciario. Aseguraba que el
género humano estaba representado por una
especie procedente, como las demds, de una
sola pareja primitiva, de la cual, procedian las
distintas razas existentes y esto significaba que
la ciencia confirmaba lo expuesto en el Génesis

En trabajos posteriores defendié que los fe-
rrenos mds primitivos estaban representados
por varios tipos, como trilobites, cefalépo-
dos y braquiépodos, organismos de relativa
complejidad orgdnica, lo que desmentia el
supuesto aumento continuado que preconiza-
ban los darwinistas. Para él, los diversos tipos
orgdnicos habian aparecido, no de forma len-
ta, paulatina y gradual, sino de manera subita
e instantdnea, confirmando asi el principio de
que las formas orgdnicas primitivas no eran
el resultado de una lenta y continua transfor-
macién de otfras anteriores, sino obra directa
e inmediata de un Creador omnipotente.

Discutié la posible influencia de los agentes
ambientales en el proceso de especiaciéon y
encontraba una completa independencia de
los seres vivos en relacién con el medio en
que vivian. Por tanto, en ningun caso podia
atribuirse a la accién ambiental el origen de
las especies, sino a la actuacién de un “poder
infinito”, que regulaba las fuerzas fisicas y los
organismos y que mantenia las necesarias re-
laciones armodnicas y adaptativas.

Segun Vilanova, al comparar el grado relativo
de organizacién de los elementos constitutivos



les faunes siluriques amb les posteriors, es de-
duia un predomini de les formes més simples
en els temps més moderns, la qual cosa era
impossible d’harmonitzar amb els principis
fonamentals del darwinisme, el de la seleccié
natural i el de la lluita per I'existéncia.

Vilanova es va basar, per a defensar el seu
creacionisme i rebutjar I'evolucionisme, en les
dades conegudes per la paleontologia de la
seua épocaq, ja que la imperfeccié del registre
fossil era, com el mateix Darwin reconeixia, la
baula més feble de la teoria de la descendén-
cia amb modificacid, i d’aquesta fragilitat es
va servir Vilanova per a rebatre el darwinisme.
Aixi no va acceptar I'argument de Darwin so-
bre I'escassetat de materials fossils, perque,
en la seua opinid, I'd4nic que pretenia el natu-
ralista britanic era justificar el perqué la seua
teoria no es veia confirmada pels fets. Darwin
sostenia que els organismes més simples des
del punt de vista de la complexitat organica
s’havien perdut o encara no s’havien trobat, i
aixi pretenia justificar I'abséncia de tals exem-
plars en els terrenys fossilifers més antics. Pero
les dades paleontologiques, segons el parer
de Vilanova, no confirmaven aquestes su-
posicions, que eren una de les implicacions
basiques del darwinisme. Per tant, si la vida
no havia aparegut amb el grau de simplicitat
orgdnica suposat per Darwin, calia conside-
rar que el més probable era que la naturalesa
no havia procedit al seu desenvolupament
mitjangant una série indefinida i ininterrom-
puda de transformacions lentes i successives,
tal com afirmava la teoria evolucionista. En
aquest punt és on s'emmarca la polémica
sobre |'Eozoon canadense «l'albor o I'aurora
de la viday [figura 4]. La troballa de I'Eozoon
canadense el 1858, en roques precambriques
va donar lloc a una controversia en relacié a
la primera aparicié de la vida sobre la Terra,
entre aquest suposat fossil i la «fauna primor-

de las faunas siltricas con las posteriores, se
deducia un predominio de las formas mads sim-
ples en los tiempos mds modernos, lo que era
imposible de armonizar con los principios fun-
damentales del darwinismo, el de la seleccién
natural y el de la lucha por la existencia.

Vilanova se basé para defender su creacionis-
mo y rechazar el evolucionismo en los datos
conocidos por la paleontologia de su época,
ya que la imperfeccién del registro fésil era,
como el propio Darwin reconocia, el eslabén
mds débil de la teoria de la descendencia con
modificacién y de esta fragilidad se sirvié Vila-
nova para rebatir al darwinismo. Asi no acep-
16 el argumento de Darwin sobre la escasez
de materiales fésiles, porque en su opinién lo
que Unico que pretendia el naturalista britd-
nico era justificar el porqué su teoria no se
veia confirmada por los hechos. Darwin sos-
tenia que los organismos mds simples desde
el punto de vista de la complejidad orgdnica
se habian perdido o atin no se habian encon-
trado, y asi pretendia justificar la ausencia
de tales ejemplares en los terrenos fosiliferos
mds antiguos. Pero los datos paleontolégicos,
a juicio de Vilanova, no confirmaban estas su-
posiciones, que eran una de las implicaciones
bdésicas del darwinismo. Por tanto, si la vida
no habia aparecido con el grado de simplici-
dad orgdnica supuesto por Darwin, habia que
considerar que lo mds probable era que la
naturaleza no habia procedido a su desarrollo
mediante una serie indefinida e ininterrumpi-
da de transformaciones lentas y sucesivas, tal
como afirmaba la teoria evolucionista. En este
punto es donde se enmarca la polémica so-
bre el Eozoon canadense “el albor o la aurora
de la vida” [figura 4]. El hallazgo del Eozoon
canadense en 1858, en rocas precdmbricas
dio lugar a una controversia en relacién a la
primera aparicién de la vida sobre la Tierrg,
entre este supuesto fésil y la “fauna primor-
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Figura 4. Eozoon
canadense. Anales de
la Sociedad Espariola
de Historia Natural,
tomV, 1876, lamina V
/ Eozoon canadense.
Anales de la Sociedad
Espanola de Historia
Natural, tomo V, 1876,
Idmina V

dial» del que Joachim Barrande denominava
«Sildric», una fauna composta per trilobits i
altres diferents invertebrats fossils.

La importancia de I'Eozoon per al debat sobre
el darwinisme va radicar en el fet que I'exis-
téncia d’aquest organisme podia confirmar
les tesis de Darwin, en relacié a una major
antiguitat en I'aparicié de la vida sobre la Ter-
ra, com també de I'augment de complexitat
organica a partir d'una «forma primordial
Unicay». A partir de la 4a i seglients edicions
de L'origen de les espécies, Darwin esmentava
que ell ja havia plantejat el 1859 I'existéncia
d’éssers vius anteriors al periode Cambiric, per
la qual cosa la troballa de I'Eozoon confirma-
va les seues paraules. Pero per a Vilanova, la
Paleontologia demostrava que I'Eozoon no
era l'organisme que havia iniciat la vida i la
fauna universal al globus, com la teoria evo-
lucionista suposava. El comengament de tan
extraordinari fenomen era la fauna primor-
dial, que no oferia la simplicitat de fipus que
els agradaria als partidaris del darwinisme.

En una altra intervencié antidarwinista, Vila-
nova va comentar en la SEHN un treball de
Gaudry, on aquest va referir la troballa en
terrenys paleozoics de restes fossils d’amfibis
que confirmaven la teoria evolucionista (Gau-
dry 1874-1875). Per a Vilanova, Gaudry havia
exagerat el seu desig de fer ajustar els fets a
una teoria que tan entusiasmat el tenia. La
posicié de Gaudry en relacié amb I'evolucio-
nisme i si se li pot considerar darwinista o no,
ha sigut objecte de diversos estudis i debats.
En qualsevol cas, a Gaudry se li emmarca dins
del transformisme francés.

Gaudry va plantejar que fins a aqueix mo-
ment els tipus actuals de batracis semblaven
ser molt recents, ja que només s’havien trobat
alguns dels seus representants en terrenys ter-

dial” de lo que Joachim Barrande denominaba
Silurico, una fauna compuesta por trilobites y
otros diferentes invertebrados fosiles.

La importancia del Eozoon para el debate so-
bre el darwinismo radicé en que la existencia
de este organismo podia confirmar las tesis
de Darwin, en relacién a una mayor antiglie-
dad en la aparicién de la vida sobre la Tierra,
asi como del aumento de complejidad orgdni-
ca a partir de una “forma primordial tnica”. A
partir de la 42 y siguientes ediciones del Ori-
gen de las especies, Darwin mencionaba que
él ya habia planteado en 1859 la existencia
de seres vivos anteriores al periodo Cdmbri-
co, por lo que el hallazgo del Eozoon venia a
confirmar sus palabras. Pero para Vilanova, la
Paleontologia demostraba que el Eozoon no
era el organismo que habia iniciado la vida y
la fauna universal en el globo, como la teoria
evolucionista suponia. El comienzo de tan ex-
traordinario fenédmeno era la fauna primor-
dial, que no ofrecia la simplicidad de tipos que
les gustaria a los partidarios del darwinismo.

En otra intervencidn antidarwinista, Vilanova
comenté en la SEHN un trabajo de Gaudry,
en donde éste refirié el hallazgo en terrenos
paleozoicos de restos fésiles de anfibios que
confirmaban la teoria evolucionista (Gaudry
1874-1875). Para Vilanova, Gaudry habia exa-
gerado su deseo de hacer ajustar los hechos a
una teoria que tan entusiasmado lo tenia. La
posicién de Gaudry con relacién al evolucio-
nismo y si se le puede considerar darwinista o
no, ha sido objeto de varios estudios y deba-
tes. En cualquier caso, a Gaudry se le enmarca
dentro del transformismo francés.

Gaudry planted que hasta ese momento los
tipos actuales de batracios parecian ser muy
recientes, ya que sélo se habian encontrado
algunos de sus representantes en terrenos ter-
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Figura 5. Protriton
petrolei. Bulletin de la
Société Geologique de
France, t. lll, 3a série,
1874-1875, plantxes VI
i VIl /7 Bulletin de la
Société Geologique de
France, t. lll, 32 serie,
1874-1875, planchas
Vily Vil

ciaris, per la qual cosa considerava estrany
que éssers d’organitzacié tan senzilla dins
del tipus vertebrats hagueren aparegut tan
tard en el curs dels temps, la qual cosa era
una objeccié contra la teoria evolucionista.
Les restes fossils de batracis descoberts en
la part superior dels terrenys paleozoics de
Muse i Autun (Franga), van ser denominats
Protriton petrolei [figura 5] per Gaudry, nom
que indicava que havien sigut els predeces-
sors de les salamandres, i comentava «... ces
Batraciens sont tels qu’un Evolutionniste de-
vait les imaginer dans un terrain ancien: par
queue trés-courte, leur tronc et leurs membres
ou dominent les caractéres des Salamandres,
leur téte ou dominent au contraire les carac-
téres des Grenouiilles, ils diminuent la distance
qui nous semblait séparer les Urodéles d’avec
le Anoures» (Gaudry, 1874-1875). Vilanova va
alterar aquest paragraf de Gaudry, ja que va
substituir evolucionista per darwinista, que
per a Vilanova era el mateix, encara que no
és clar que per a Gaudry també ho fora. Vi-
lanova a més va afegir al final del paragraf:
«formant com el llag d’unié entre aquests dos
grups d’amfibis».

Durant el curs de Prehistoria que va im-
partir en I’Ateneu de Madrid, Vilanova va
polemitzar amb Manuel de la Revilla, qui li
va retraure oposar-se al darwinisme i posar
en intim acord la ciéncia amb la revelacié
i el que aconseguia era mostrar amb aixo
una intelligéncia petrificada com un fossil
i defensar una ciéncia anyenca i una cre-
enga moribunda (Revilla, 1875). Vilanova
va respondre en el seu article «La teoria de
Darwin». Retreia als qui fent gala d’inde-
pendéncia criticaven el principi d’autoritat i
acceptaven les doctrines que procediren de
més enlla dels Pirineus, si eren formulades
per una eminéncia cientifica. Considerava
a aquest grup com uns nous inquisidors, ja

ciarios, por lo que consideraba extrafo que
seres de organizacién tan sencilla dentro del
tipo vertebrados hubieran aparecido tan tar-
de en el curso de los fiempos, lo cual era una
objecién contra la teoria evolucionista. Los
restos fésiles de batracios descubiertos en la
parte superior de los terrenos paleozoicos de
Muse y Autun (Francia), fueron denominados
Protriton petrolei [figura 5] por Gaudry, nom-
bre que indicaba que habian sido los prede-
cesores de las salamandras, y comentaba “..
ces Batraciens sont tels qu’un Evolutionniste
devait les imaginer dans un terrain ancien: par
queue trés-courte, leur tronc et leurs membres
ou dominent les caractéres des Salamandres,
leur téte ou dominent au contraire les carac-
téres des Grenouiilles, ils diminuent la distance
qui nous semblait séparer les Urodéles d’avec
le Anoures” (Gaudry, 1874-1875). Vilanova al-
terd este pdrrafo de Gaudry, ya que sustituyé
evolucionista por darwinista, que para Vila-
nova era lo mismo, aunque no estd claro que
para Gaudry también lo fuera. Vilanova ade-
mads anadié al final del parrafo, “formando
como el lazo de unién entre estos dos grupos
de anfibios”.

Durante el curso de Prehistoria que impartid
en el Ateneo de Madrid, Vilanova polemizé
con Manuel de la Revilla, quien le reproché
oponerse al darwinismo y poner en intimo
acuerdo la ciencia con la revelacién y lo que
conseguia era mostrar con ello una inteligen-
cia petrificada como un fésil y defender una
ciencia afieja y una creencia moribunda (Re-
villa, 1875). Vilanova respondié en su articulo
“La teoria de Darwin”. Reprochaba a quienes
alardeando de independencia criticaban el
principio de autoridad y aceptaban las doc-
trinas que procedieran de mds alld de los Pi-
rineo, si eran formuladas por una eminencia
cientifica. Consideraba a este grupo como
unos nuevos inquisidores, ya que descalifica-
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que desqualificaven els que com ell, volien
estudiar les noves teories abans d’adme-
tre-les. En I'extrem oposat, uns altres li havien
criticat per tractar el darwinisme amb exces-
siva indulgéncia. Vilanova, parlava de teoria
darwinista, evolutiva o transformista, sense
diferenciar entre aquestes tres denomina-
cions, obviant la importancia que donava
Darwin al mecanisme de la seleccié natural
o la que donaven a I'heréncia dels caracters
adquirits i a la influéncia del medi Lamarck
i els fransformistes francesos. En qualsevol
cas Vilanova afirmava que ell es resistia a
admetre aquesta teoria ja que ni s’'ajustava
als fets, ni a la unitat de la creacid; ja que
segons |'evolucionisme, la matéria era capag
de produir per si mateixa la vida comengant
pels organismes més senzills, els quals se-
guint determinades lleis anomenades de
seleccié i competéncia per la vida, s’havien
anat perfeccionant i fransformant els uns
en els altres, fins a arribar a I'’home, Gltima
baula de I'escala zoologica. Vilanova basava
el seu rebuig en les mateixes premisses que
havia expressat en els seus treballs anteriors,
aixo és, que en tots els terrenys de sediment
es trobaven vestigis clars i evidents de ti-
pus dels més variats, des del zoofit i briozuo
fins al vertebrat, que coexistien fots i sense
poder trobar aqueixos tipus intermedis que
la filiacié evolucionista suposava. En temps
relativament moderns havia aparegut els
primers micos o primats i només es troba-
ven restes fossils d’aquests mamifers com
a pertanyents a géneres i a espécies ben
determinables, sense que fins hui ningd ha-
guera provat el fransit d’aquests organismes
al que s’havia anomenat preludi de I’home,
encara que si que existien restes humanes
fossilitzades, idéntiques, malgrat la seua re-
mota antiguitat, als ossos d’humans actuals.
Acabava afirmant que si s'aplicava la com-
peténcia per la vida i la seleccié natural en

ban a los que como él, querian estudiar las
nuevas teorias antes de admitirlas. En el ex-
tremo opuesto, otros le habian criticado por
tratar al darwinismo con excesiva indulgencia.
Vilanova, hablaba de teoria darwinista, evolu-
tiva o transformista, sin diferenciar entre estas
tres denominaciones, obviando la importancia
que daba Darwin al mecanismo de la selec-
cién natural o la que daban a la herencia de
los caracteres adquiridos y a la influencia del
medio Lamarck y los fransformistas franceses.
En cualquier caso Vilanova afirmaba que él
se resistia a admitir dicha teoria ya que ni se
ajustaba a los hechos, ni a la unidad de la
creacién, ya que segun el evolucionismo, la
materia era capaz de producir por si misma
la vida empezando por los organismos mds
sencillos, los cuales siguiendo determinadas
leyes llamadas de seleccién y competencia
por la vida, se habian ido perfeccionando y
trasformando unos en otros, hasta llegar al
hombre, dltimo eslabdn de la escala zoolégi-
ca. Vilanova basaba su rechazo en las mismas
premisas que habia expresado en sus trabajos
anteriores, esto es, que en todos los terrenos
de sedimento se encontraban vestigios cla-
ros y evidentes de tipos de los mds variados,
desde el zoofito y briozoo hasta el vertebrado,
coexistiendo todos y sin poder encontrar esos
tipos intermedios que la filiacién evolucionista
suponia. En tfiempos relativamente modernos
habia aparecido los primeros monos o prima-
tes y sélo se encontraban restos fésiles de es-
tos mamiferos como pertenecientes a géneros
y a especies bien determinables, sin que hasta
la fecha nadie hubiera probado el fransito de
estos organismos a lo que se habia dado en
llamar preludio del hombre, aunque si exis-
tian restos humanos fosilizados, idénticos, a
pesar de su remota antigiiedad, a los huesos
de humanos actuales. Terminaba afirmando
que si se aplicaba la competencia por la vida
y la seleccién natural en la especie humana,



I'espécie humana, caldria considerar-la igual
que aqueixes races de bous, carners i cavalls
que els criadors anglesos manejaven al seu
gust, adaptant-les a les diferents exigen-
cies de la necessitat, de la conveniéncia o del
capritx de la moda (Vilanova, 1876a).

Revilla va contestar a Vilanova recordant que
havia censurat I'obstinacié de Vilanova per
posar d’acord la ciéncia amb la doctrina del
Geénesi i combatre el darwinisme, dirigint atacs
pocs fundats i menys profunds a aquesta teo-
ria. | aixo que no havia criticat La Creacién...
[figura 6], obra d’historia natural dirigida per
Vilanova. Entre altres coses, havia admés en
aqueixa obra un tractat d’Antropologia, escrit
pel darwinista Tubino (Revilla, 1876).

Va tornar a respondre Vilanova queixant-se
que Revilla li diguera inquisidor de nou en-
cuny per no doblegar el genoll davant Darwin
o Haeckel, que per a Revilla eren pontifexs
més infal-libles que el papa. Com Revilla li
titlava amb sorna de darwinista, per haver
publicat Tubino Tratado de Antropologia sota
la direccié de Vilanova, el paleontoleg valen-
cid acceptava i defensava les idees del seu
collaborador, pero insistia que les dades de
la paleontologia contradeien els principis fo-
namentals del darwinisme (Vilanova, 1876b).

En aquest punt Revilla s’equivocava. Vilano-
va va anotar sistematicament en el text de
Tubino les qlestions referents a la teoria de
I'evolucié amb les quals no estava d’acord,
i que van aparéixer a peu de pagina com
a «(N. de la D.)». En una desena de notes
Vilanova es va distanciar de la postura de
Tubino criticant afirmacions d’aquest com,
per exemple, el que les moneres foren I'origen
dels animals, el que la hipotesi transformista
fora la més racional, sobre I'expressié que
més valia ser un simi perfeccionat que un

habria que considerarla igual que esas razas
de toros, carneros y caballos que los criadores
ingleses manejaban a su gusto, adaptdndolas
a las diferentes exigencias de la necesidad,
de la conveniencia o del capricho de la moda
(Vilanova, 18764).

Revilla contesté a Vilanova recordando que ha-
bia censurado el empeiio de Vilanova por poner
de acuerdo la ciencia con la doctrina del Géne-
sis y combatir al darwinismo, dirigiendo a esta
teoria ataques pocos fundados y menos profun-
dos. Y eso que no habia criticado La Creacién...
[figura 6], obra de Historia Natural dirigida por
Vilanova. Entre otras cosas, habia admitido en
esa obra un tratado de Antropologia, escrito por
el darwinista Tubino (Revilla, 1876).

Volvié a responder Vilanova quejandose de
que Revilla le llamara inquisidor de nuevo
cuno por no doblar la rodilla ante Darwin o
Haeckel, que para Revilla eran pontifices mas
infalibles que el Papa. Como Revilla le tildaba
con sorna de darwinista, por haber publica-
do Tubino el tfratado de Antropologia bajo la
direccién de Vilanova, el paleontélogo valen-
ciano aceptaba y defendia las ideas de su co-
laborador, pero insistia en que los datos de la
Paleontologia contradecian los principios fun-
damentales del darwinismo (Vilanova, 1876b).

En este punto Revilla se equivocaba. Vilanova
anoté sistemdticamente en el texto de Tubino
las cuestiones referentes a la teoria de la evo-
lucién con las que no estaba de acuerdo, y que
aparecieron a pie de pdgina como “(N. de la
D.)". En una decena de notas Vilanova se dis-
tancié de la postura de Tubino criticando afir-
maciones de éste como, por ejemplo, el que
las mdneras fueran el origen de los animales,
el que la hipédtesis transformista fuese la mads
racional, sobre la expresidon de que mds valia
ser un simio perfeccionado que un Addn dege-
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Figura 6. La Creacidn.
Historia natural...
(1872-1876). Portada de
I'obra dirigida per Juan
Vilanova / La Creacion.
Historia natural...
(1872-1876). Portada
de la obra dirigida por
Juan Vilanova

Adam degenerat, I'afirmacié de Tubino que
per a creacionistes i fixistes les espécies eren
establides per un acte especial i instantani
de la provisié, el que per a Darwin espécie i
raga eren paraules equivalents, I'existéncia
dels preadamites o la idea de Haeckel que
el genere huma havia sorgit en Lemuria, un
hipotétic continent submergit.

Quasi al final de la seua trajectoria, Vilano-
va va tornar a la qiiestié de 'harmonia entre
la ciencia i el Génesi, quan va ressenyar de
manera molt critica en la Reial Académia de
la Historia, I'obra del jesuita Juan Mir titulada
La Creacién segons que es conté en el primer
capitol del Génesi (1890). Vilanova recordava
que ja en el seu primer llibre havia intentat
demostrar la perfecta conformitat i harmonia
que existia entre la historia de la terra i del
cosmos i la narracié del Génesi, que mostra
la lenta i gradual aparicié dels organismes,
la qual cosa havia donat peu a alguns au-
tors que veien en aixd un cert fonament de
la teoria evolutiva. Amb el pas del temps,
deiq, les seues conviccions sobre I'harmonia
s’havien enfortit en comptes d’haver-se anat
afeblint (Vilanova, 1891). D’aquesta maneraq, i
després de trenta anys, Vilanova tancava el
cercle de la seua defensa en I'existéncia d’una
harmonia entre ciéncia i religié, que portava
implicita el rebuig al darwinisme.

nerado, la afirmacién de Tubino de que para
creacionistas y fijistas las especies eran esta-
blecidas por un acto especial e instantdneo de
la providencia, el que para Darwin especie y
raza eran palabras equivalentes, la existencia
de los preadamitas o la idea de Haeckel que
el género humano habia surgido en Lemuria,
un hipotético continente sumergido.

Casi al final de su trayectoria, Vilanova volvié
a la cuestiéon de la armonia entre la ciencia
y el Génesis, cuando resefié de manera muy
critica en la Real Academia de la Historia, la
obra del jesuita Juan Mir titulada La Creacién
segun que se contiene en el primer capitulo
del Génesis (1890). Vilanova recordaba que
ya en su primer libro habia intentado demos-
trar la perfecta conformidad y armonia que
existia entre la historia de la tierra y del cos-
mos y la narracién del Génesis, mostrando la
lenta y gradual aparicién de los organismos,
lo que habia dado pie a algunos autfores que
veian en ello un cierto fundamento de la teo-
ria evolutiva. Con el paso del tiempo, decia,
sus convicciones sobre la armonia se habian
fortalecido en vez de haberse ido debilitando
(Vilanova, 1891). De esta forma, y después de
treinta anos, Vilanova cerraba el circulo de su
defensa en la existencia de una armonia en-
tre ciencia y religién, que llevaba implicita el
rechazo al darwinismo.
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