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INTRODUCCION

Las reflexiones que aqui vamos a exponer se enmarcan dentro del desarrollo de un proyecto
de investigacién iniciado hace ya un quinquenio y que tiene como objetivo el andlisis histérico
de las sociedades de la Edad del Bronce en las comarcas del Prebético meridional valenciano. La
temética de la que nos ocupamos en este proyecto se inscribe en el seno de una problemética
general que se viene planteando en el campo de las ciencias sociales -y por extensién en la arque-
ologia- como es el de la explicacién y desarrollo de las primeras sociedades clasistas (Bate,
1984). Esta misma problemitica ha sido tratada en diversas investigaciones que se vienen desa-
rrollando especialmente en el sur de la Peninsula Ibérica y que han centrado su atenci6n en la for-
mulacién de diversas hipétesis de tipo identificatorio donde se ha propuesto el surgimiento de
sociedades clasistas pristinas (Lull y Estévez, 1986; Nocete, 1989; Arteaga, 1992; Lull y Risch,
1995). Desde nuestro planteamiento, se ha considerado necesario profundizar més en aspectos
relacionados con los aspectos culturales -fenomenologfa material-, establecimiento del modo de
trabajo dominante, modo de vida y formacién social, siguiendo las propuestas teéricas de la
Arqueologfa Social Latinoamericana.

Una vez establecidos los objetivos, el trabajo con el que se iba a generar una base empirica
suficiente como para contrastar las hip6tesis planteadas, se desarroll6 en varias etapas de forma
sucesiva y con carficter complementario. En primer lugar, fue necesario documentar y realizar
una labor critica de la informacién generada hasta ese momento en las comarcas citadas. Para ello
-con el apoyo de diversas ayudas a la investigacién del Instituto de Cultura Juan Gil-Albert de
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Alicante- se realizé una labor que implicaba tanto la recopilacién bibliogréfica exhaustiva como
el estudio de todos los fondos materiales depositados en un amplio nimero de museos y colec-
ciones museogréficas. De todo ello se han publicado ya algunos resultados (Jover et alii, 1989;
Loépez et alii, 1991; Jover y Segura, 1995; Jover y Lépez, 1995; Segura y Jover, 1997).

Una vez realizada esta labor, bastante fértil teniendo en cuenta el elevado niimero de museos,
colecciones museogrificas visitados y corpus bibliogréfico recopilado, se consideré necesario
desarrollar una labor de prospeccién intensiva que dadas las dimensiones del territorio en estudio,
debfa centrarse en una pequefia cubeta que no superara los 400 km’. La informacién previa dis-
ponible de la Cubeta de Villena motivé que centrdramos la actuacién en esta zona. Durante tres
afios se realizaron prospecciones dirigidas, fundamentalmente, a la documentacién de asenta-
mientos adscribibles a la Edad del Bronce. Algunos de los resultados obtenidos también han sido
publicados (Jover, Lopez y Lépez, 1995; Jover y Lopez, 1997).

Los datos obtenidos a raiz de las prospecciones emprendidas asi como de los estudios pos-
teriores -especialmente los obtenidos como fruto de la aplicacién de diversas técnicas de arque-
ologfa espacial- fueron la base para iniciar una tercera fase de actuacién que tenfa como objetivo
la excavacién de dos unidades de asentamiento claramente diferenciadas pero implantadas en el
mismo espacio geogréfico. Por el momento se ha excavado uno de ellos -Barranco Tuerto- mien-
tras que en el otro -Terlinques- se ha concluido ya la segunda campafia de excavaciones.

A continuacién se va a exponer de forma detallada el andlisis de la informacién generada,
tanto referida al anélisis del patr6n de asentamiento, como de la excavacién efectuada en uno de
los asentamientos, para finalizar nuestra exposicién con algunas valoraciones sobre las comuni-
dades agricolas en estudio.

LA INFORMACION DEL TERRITORIO: ALGUNAS PREMISAS

Los andlisis territoriales constituyen una de las unidades bésicas de observacién. Los resul-
tados que aquf presentamos deben considerarse como una aportacién preliminar de carécter te6-
rico-descriptivo que tiene como punto de partida diversas consideraciones desprendidas de la
aplicacién de técnicas de andlisis espacial y de datos del mismo registro material.

Sin embargo, con anterioridad a cualquier presentacién de las técnicas empleadas para la
obtencién de datos o los elementos de andlisis manejados en la caracterizacion del patrén de
asentamiento, es necesario dejar claras una serie de premisas de considerable relevancia en el
desarrollo de este trabajo. La primera de ellas se refiere a la calidad de la informaci6n disponible.
Por un lado, podemos afirmar que el cauce del Vinalop6, con una cuenca superior a los 1.700 km?
ha sido intensamente prospectado. No obstante, sélo ha sido prospectada sisteméticamente,
durante tres afios, la zona de Villena (Jover, Lépez y Lépez, 1995) y la cabecera del Vinalopé
(Esquembre, 1997). En el Valle de Elda y de Novelda, en cambio, las prospecciones han sido més
bien intensivas y realizadas por muchas personas de las que sélo una minima parte eran arqued-
logos con una intencionalidad clara de producir informacién sistematizada (Segura y Jover,
1997). A pesar de ello, podemos afirmar que existe un buen nivel de conocimiento del territorio
~al menos en lo que respecta al censo y localizacién de yacimientos-. En relacién con esta refle-
xi6n, debemos incidir en el hecho de que muy pocos de los enclaves habitados durante la Edad
del Bronce fueron ocupados con posterioridad en otros momentos histéricos, con la excepcién de
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algunos asentamientos de época Ibérica -El Monastil (Elda), Cabezo de la Virgen 1 (Villena)- y
medieval -Castell de Petrer (Petrer), Castell de Biar (Biar) y Castillo de la Mola (Novelda)-. El
problema con buena parte de éstos radica en que pricticamente han sido arrasados en su totalidad,
no pudiendo determinarse ni su extensién ni sus caracterfsticas, conociéndose su existencia por
la presencia de escasos restos materiales. De un total de 74 asentamientos en la cuenca Media y
Alta del Vinalopd, inicamente se ha dado esta superposicién ocupacional en 5, en funcién de las
caracterfsticas especificas de estos emplazamientos. Ello viene a significar que el emplazamiento
de los lugares de residencia no se ha establecido a lo largo de la historia bajo similares premisas,
aunque s la puesta en explotacién de las mejores tierras, que no son otras que los fondos cuater-
narios mds préximos al cauce del rfo Vinalopé.

Por otro lado, a pesar de haberse excavado varios asentamientos tanto del Vinalopé como de
las zonas colindantes, las escasas publicaciones y propuestas no permiten disponer de una perio-
dizaci6én con garantias o, al menos, lo suficientemente contrastada con el registro. Si admitiésemos
sin critica la periodizacién mds seguida por el conjunto de los investigadores, tendriamos que con-
siderar la divisi6n tripartita tan recurrida de un Bronce antiguo, un Bronce medio y un Bronce
tardfo-final (Gil-Mascarell y Enguix, 1986). Sin embargo, en estos momentos todavia no es
posible establecer ninguna diferenciacién en el &mbito del registro material entre lo que tradicio-
nalmente se viene considerando como Bronce antiguo y Bronce medio. Diferenciacién que sf se
estd en condiciones de considerar entre estas fases y el Bronce tardio, en funcién de las distintas
excavaciones realizadas en los yacimientos de La Horna (Aspe) (Hemédndez, 1994), Peiia de Sax
(Sax) (Herndndez, 1991), Cabezo Redondo (Villena) (Hernéndez, 1997) y Tabaia (Aspe) (Molina,
1995; Herndndez, c.p.). Los cambios que se pueden sefialar entre el Bronce antiguo-medio y el
Bronce tardio no s6lo se limitan a variaciones en la vajilla y ajuares domésticos, sino que también
se documentan acusadas modificaciones en el tamafio de las unidades habitacionales y en la
estructuracién e implantacion de las unidades de asentamiento sobre el territorio (Herndndez y
Lépez, 1992; Jover y Segura, 1993; Jover et alii, 1995; Segura y Jover, 1997; Hernéindez, 1997).

Por lo tanto, el presente trabajo ha sido afrontado considerando que se dispone de una base
de reconocimiento y prospecci6n del territorio suficiente y que en el andlisis del poblamiento se
ha de partir del hecho de que entre aproximadamente el 1900 hasta el 1100 BC (2400-1300 cal
BC) dnicamente puede establecerse dos fases arqueolGgicas significativas:

1.- una fase que comprenderfa desde el 1900 hasta el 1400/1350 BC (2300 - 1600/1550 cal BC)
aproximadamente, donde se incluirfan todos aquellos yacimientos -conocidos a través de informa-
ciones de origen muy dispar (prospecci6n superficial, excavaciones antiguas, expoliaciones)- y que
no presentan en su registro material vasos cerdmicos tipificados como del Bronce tardio.

2.- una segunda fase que se desarrollarfa -siguiendo a F. Molina (1978) y Gil-Mascarell
(1981)- desde aproximadamente el 1400/1350 hasta el 1100 BC (1550 a 1300/1250 cal BC),
equivalente al Bronce tardio y en el que se incluirian aquellos yacimientos con cerimicas ads-
critas a esta fase.

LA CUBETA DE VILLENA COMO EJEMPLO DE ANALISIS
El corredor conocido como valle del Vinalopé constituye una unidad fisiogréfica con rasgos

fisicos singulares, situado en una zona de transici6n entre la tecténica del Dominio Ibérico y
Bético, participe en gran medida de la zona del Prebético Meridional valenciano (Fig. 1).
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A grandes rasgos, se trata de una linea de fractura que con direccién NO-SE corta las aline-
aciones montafiosas béticas orientadas en direccién SO-NE, cuyas méximas elevaciones no
superan los 1.200 m oscilando la cota media sobre los 600 m s/n/m. La presencia del rio Vinalop6
se debe precisamente a la configuraci6n de esta linea de fractura, estructurada a base de diferentes
cubetas (Novelda, Elda, Villena) separadas por umbrales montafiosos que, sin embargo, no llegan
nunca a interrumpir significativamente el cauce del rfo. Este, con una cuenca de unos 1.700 km®
tiene su origen en el Rac6 de Bodi, en la Sierra de Mariola, presentando un flujo bastante difuso
tanto en su cabecera como en su desembocadura. Las escasas pendientes del fondo de la fosa por
la que discurre el rio, unido a las afloraciones del Keiiper, han favorecido la demarcacién de espa-
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cios endorreicos y de avenamiento irregular, al menos en las cubetas més septentrionales donde,
fésiles o atin activas, hallamos un buen niimero de las mismas.

Hasta hace no mucho, por consiguiente, la geografia de la cubeta de Villena se caracteriz6
por la abundancia de dreas endorreicas, de avenamiento irregular, en las que se acumulaba el agua
procedente de las precipitaciones de cardcter torrencial que descargan sobre las sierras que
enmarcan la cubeta. Estas precipitaciones determinan la creacién de algunas ramblas que en oca-
siones han llegado a transportar caudales realmente apreciables, como la Rambla de la Boquera
o la Rambla del Angosto. Como se ha seiialado en més de una ocasién (Matarredona, 1983; Bru,
1987), los humedales de Villena no estdn constituidos sélo por la gran laguna que se extendia
entre el paraje de Los Cabezos y el sistema formado por la Sierra de la Virgen y El Castellar, sino
que comprendfa todo un conjunto de dreas encharcadas, comunicadas entre sf, cuya singularidad
ha quedado, al menos, recogida en la toponimia. Asf, ademds de la laguna antes mencionada,
existi6, al norte de la misma, otra mds pequefia llamada La Lagunilla, y al oeste del Cabezo del
Padre o del Molinico otra pequefia zona encharcada denominada El Balsén; al sur, alimentado
principalmente por la Rambla de la Boquera, hallamos el Hondo de Carboneras, con una super-
ficie de cerca de 2,5 km’ de arcillas margosas, y més hacia el oeste los parajes de La Macolla, La
Rajal, Prados del Lancero y las Huertas del Carrizal, top6nimos todos ellos que denotan la pre-
sencia de zonas de drenaje impreciso y embalsamiento natural de las aguas.

Frente a la aridez del paisaje actual, resulta dificil hacerse una idea aproximada de la riqueza
bio-ecolégica que tuvo esta zona hasta hace relativamente muy poco tiempo, y de lo realmente
profundo que ha resultado el impacto medioambiental generado por las actividades antrépicas en
los dltimos siglos. La riqueza potencial en recursos biol6gicos y ecol6gicos de los espacios
encharcados se halla definitivamente perdida en la actualidad, y diffcilmente puede hoy dia refle-
jarse la importancia que su aprovechamiento ha tenido a lo largo de la historia en estas comarcas.

Las proposiciones observacionales que se pueden inferir del poblamiento en la cubeta de
Villena se han extrafdo, fundamentalmente, del estudio de un territorio superior a los 304 km? que
ha sido prospectado de forma sistemética. Los datos itiles se han inferido de la aplicacién de dos
técnicas de andlisis espacial de base tedrica: el establecimiento de los poligonos de Thiessen y el
andlisis del vecino més préximo, corregido en su aplicacién hasta con el tercer vecino y con
diversas pruebas de significancia (Shennan, 1992).

La aplicaci6n del andlisis del vecino mds préximo se ha considerado la técnica de cardcter
tedrico més apropiada para observar la concentracién-dispersién del poblamiento -poblamiento
agrupado, uniforme o aleatorio-, mientras que para realizar apreciaciones sobre el territorio con-
trolable por cada asentamiento se han trazado los poligonos de Thiessen (Hodder y Orton, 1990).

El andlisis tedrico descriptivo debe basarse en la caracterizaci6n de la distribucién de la
muestra. En un territorio de 304 km® se han documentado para la fase del 1900-1350 BC (2300 -
1600/1550 cal BC) un total de 21 asentamientos, ampliamente distribuidos (Fig. 2). De la aplica-
ci6n de técnicas de distancia lineal, como la del vecino mds préximo se infiere un patrén de dis-
tribucién disperso, de cardcter agrupado (R=0,7821) que se mantiene aun aplicando un factor
corrector mayor, como es la distancia hasta el tercer vecino mds préximo. Por tanto, existe una
cierta tendencia a la dispersi6n agrupada més que a la concentracién en la zona geogréfica tratada.

La explicaci6n de esta tendencia puede abordarse contemplando distintas posibilidades. En
primer lugar, la dispersién podria ser debida a que en todo el nicho ecol6gico existieran recursos
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Figura 2.~ Relaciones de intervisibilidad entre los yacimientos de la Edad del Bronce del Corredor de Villena.
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naturales que permitiesen la reproduccién del ciclo econémico completo en paridad de rendi-
mientos netos totales entre los distintos agrupamientos poblacionales, posibilitando una cierta
autosuficiencia; por otro lado, también se podria considerar la existencia de un cierto sistema de
reciprocidad entre asentamientos que permitiera compensar los posibles déficits debidos a la
heterogeneidad del medio fisico y a los consiguientes desequilibrios en cuanto a la disponibilidad
de recursos naturales o que, por tltimo, existiese una divisién espacio-territorial del trabajo, con
una alta complejidad social que hiciera posible una estructuracién organizada sobre el territorio
y una especializacién laboral y productiva.

Estas apreciaciones iniciales de carécter general se pueden complementar con diversas con-
sideraciones sobre las relaciones teéricas de los asentamientos con el espacio fisico donde se
ubican, incidiendo en el territorio controlable por cada uno de ellos. Este aspecto puede ser obser-
vado cuantitativamente a través del andlisis de los poligonos de Thiessen.

La lectura que puede realizarse en relacién con su distribucién general muestra claras desi-
gualdades en lo que se refiere al territorio controlable por cada uno de los asentamientos, obser-
véndose cémo algunos de los de mayor tamafio disponen de territorios muy reducidos o, al con-
trario, asentamientos de muy reducidas dimensiones parecen gozar de amplios territorios, con
buenas condiciones edéificas y recursos hidricos (Fig. 3).

Esta observacién, sin embargo, aunque constituye una evidencia ficilmente perceptible es
incompleta en cuanto que un andlisis tedrico general supone otorgar el mismo valor y peso eco-
némico-poblacional a niicleos de muy diverso tamaifio y ubicacién en el territorio. En este sen-
tido, para una lectura més correcta es necesario ponderar este aspecto y completar esta primera
visién general. Pero, dado el caréicter de la informaci6n disponible, la Gnica variable que podemos
contemplar es la valoracién de la extensién superficial de los asentamientos, asumiendo la pre-
misa de que existe una relacién directa entre ésta y la importancia econémica, poblacional y espa-
cial de los mismos. Aunque somos conscientes de las limitaciones que impone esta variable en
su cuantificacién -dados los posibles cambios relativos al aumento o disminucién del tamaiio de
los asentamientos a lo largo del tiempo, que no pueden ser fijados sin disponer de excavaciones-
también es evidente que en la actualidad resulta la Gnica viable para abordar este anélisis.

De acuerdo, pues, con esta variable, hemos podido distinguir dos grupos:

1.- aquellos con una extensi6n entre 0,1 ha y 0,3 ha con una posible prolongada ocupacién
entre aproximadamente 1.900 y 1.350 BC (2300 - 1600/1550 cal BC).

2.- Asentamientos de reducidas dimensiones, inferiores a 0,1 ha, que probablemente hayan
tenido una ocupacién més corta dentro de este mismo espacio cronolégico.

Al establecer los poligonos de Thiessen relacionando solamente los 7 asentamientos de
mayor tamafio -més de 0,1 ha- se obtiene una lectura que difiere sensiblemente de la anterior
(Fig. 4):

a) En primer lugar, todos los asentamientos ocupan cerros o estribaciones montafiosas dis-
puestas a ambos lados de la banda trifsica central. Esta, que divide la cubeta de Villena en dos
zonas claramente delimitadas demarca, al mismo tiempo, varias zonas endorreicas, en cuya pro-
ximidad hallamos todos los yacimientos.

b) En la prictica, puede considerarse una equidistancia entre los asentamientos, oscilando
ésta entre los 5 y 7 km, con independencia de su ubicacién en uno u otro lado de la banda tri4-
sica central. Su altura relativa sobre el territorio les proporciona, asi mismo, una cuenca visual
similar, generdndose una perfecta red visual entre ellos.
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Figura 3.- Poligonos de Thiessen establecidos contemplando la variable del tamaiio de los asentamientos.
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Figura 4.- Poligonos de Thiessen establecidos contemplando la variable del tamaifio de los asentamientos.
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¢) La distribucién de los poligonos de Thiessen muestra que las dreas de captacién de cada
uno de ellos son similares y superiores a los 20 km’. Ello permite considerar que en un radio de
2,5 -3 km a su alrededor existe una amplia extensién de tierras susceptibles tanto de ser puestas
en explotacién agricola mediante un secano extensivo como de un aprovechamiento pastoril. Al
mismo tiempo, dentro de este radio, siempre se observa la presencia de recursos hidricos més
0 menos constantes, bien sea por la presencia de dreas encharcadas o de ramblas de caudal
irregular.

d) Atendiendo a la clasificacién del potencial uso agricola de los suelos propuesta por E.
Matarredona (1983) para el Alto Vinalop6, se aprecia una cierta disparidad en relaci6n con la pre-
sencia de suelos de mayor potencia edéfica dentro de las dreas de captaci6n y territorios de explo-
tacién definidos para cada asentamiento. Asi, por ejemplo, mientras que el Cabezo del Padre
cuenta con més de 8 km* de suelos de buena calidad, el Cabezo de Valera | dispone de apenas 1
km? de terreno de similares caracteristicas. No obstante, si sumamos a éstas las tierras de menor
potencia edéfica y mayor pendiente -B y C (Matarredona, 1983: 69)- todas ellas susceptibles de
uso agricola, estas diferencias quedan un poco més atenuadas.

e) Sin embargo, existen algunos yacimientos alejados de las tierras con capacidad agricola,
como ¢l Peiién de la Moneda, Barranco Tuerto, Sierra del Collado I (Villena) o Pefién Grande I
(Caudete) (Pérez Amoros, 1997: 123). En todos ellos se dan unas caracterfsticas comunes que les
diferencian del resto de asentamientos:

-Son de muy pequefio tamaiio, inferior a los 300 m’.

-Se emplazan en altura, en lugares de dificil acceso, pricticamente emcumbrados en los
relieves periféricos de la cubeta que alcanzan las médximas cotas de altitud y altura relativa sobre
el llano.

-Disponen de una visibilidad muy amplia, muy superior a los 60 km?, abarcando més de una
cubeta geogriéfica, condicién de la que no gozan el resto.

-Estén alejados de cursos de agua.

-No existen tierras susceptibles de explotacién agricola en el entorno inmediato ni en sus
proximidades.

De este modo, la disposicién sobre el territorio de la totalidad de los asentamientos puede
interpretarse ahora de forma més completa al evaluar la distancia lineal existente entre los asen-
tamientos de mayor tamaifio. Los resultados de la aplicacién del andlisis del vecino mds préximo
sobre los siete asentamientos més extensos muestran un patrén de distribucién uniforme
(R=1,4303), en torno a los cuales se disponen los yacimientos mds pequefios. Por tanto, la carac-
terizacién del patrén de asentamiento a partir de la aplicacién de diversas técnicas de cardcter te6-
rico nos permite evaluar que estamos ante un patrén de distribucién agrupado en torno a los asen-
tamientos de mayor tamaiio, que se implantan de modo uniforme en el territorio, guardando una
evidente equidistancia entre los mismos. Los ejemplos més claros de la proximidad entre asenta-
mientos de pequefia extensién respecto a los de tamafio mayor podrfan ser, por ejemplo, Cabezos
de Valera 2 y 1, Cabezo de la Virgen 1 y 2, Cabezos de la Torba 1 y 2 o Atalaya y los Cabezos
de Penalva 1 y 2 (Ldm. 1).

GESTION DEL ESPACIO

Como sucede en muchas otras cuencas del Prebético meridional valenciano, las primeras
sociedades productoras del Alto y Medio Vinalop6 iniciaron la explotacién de las dreas eddficas
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mds ricas y con més alto rendimiento agricola, normalmente ubicadas en los fondos de los valles
y en el entorno de dreas endorreicas. Este hecho, suficientemente contrastado en la cuenca del
Serpis (Bernabeu er alii, 1993), también explicaria la presencia de asentamientos como Casa de
Lara, La Macolla, Arenal de la Virgen o Moli Roig en torno a la zonas encharcadas de la cubeta
de Villena y valle de Biar, o Ledua (Novelda) y Terrazas del Pantano (Elda) a orillas del Vinalopé.

El alejamiento de los nicleos habitados de estas tierras de 6ptimo rendimiento agricola en el
transito del III al II milenio BC no implic6, sin duda, su abandono por la puesta en explotacién
de los terrenos menos himedos y més pobres en nutrientes ubicados en el piedemonte. Esta supo-
sici6n entrarfa inmediatamente en conflicto con las evidencias de un aumento demogriéfico, ya
sefialadas (Marti, 1983) y de un mayor peso especifico de la produccién agropecuaria en la eco-
nomfa de los asentamientos de inicios de la Edad del Bronce. Mds bien hemos de pensar en un
aumento de la extension de la tierra empleada en el cultivo de cereales y legumbres, colonizando
nuevas tierras menos aptas con el objetivo de aumentar los rendimientos netos paralelamente al
aumento de la poblacién. En algiin caso se ha planteando la posibilidad de la introduccién del
arado desde momentos indeterminados del III milenio BC, e incluso del empleo del abono animal
en labores agricolas, de manera que estos avances tecnoldgicos podrian ser el factor que permi-
tiera la colonizacién de tierras menos adecuadas y de bajo rendimiento. Sin embargo, por el
momento No creemos que sea una problemética sencilla de resolver tal y como expuso M. Gil-
Mascarell (1992), ya que no se dispone de evidencias materiales que permitan contrastarlo.

En términos generales todo el territorio de la cubeta de Villena es bastante homogéneo, dis-
poniendo de tierras susceptibles de ser puestas en explotacién, aunque en algunas de ellas los ren-
dimientos sean mayores y su agotamiento sea més lento ante la mayor potencia edéfica y aporte
de nutrientes. También se dispone de abundantes recursos hidricos y de una amplia banda central
de arcillas trisicas empleadas tanto para la construccién como la produccién de vasos cerdmicos.
No existen filones cipricos ni de otro tipo de minerales y quizés la tinica concentracién signifi-
cativa se reduzca a determinados recursos liticos -rocas siliceas, rocas {gneas, etc-, sobre los que
tampoco parece ejercerse ningidn control ni explotacién especializada.

Aunque la importancia de la agricultura y de la ganaderfa como base econémica fundamental
de estas sociedades ya ha sido destacada (Marti, 1983; Gil-Mascarell, 1992), todavia no se ha
propuesto un modelo de gestién de la produccién agropecuaria, dentro de un espacio geogrifico
concreto, para las sociedades de la Edad del Bronce en las tierras del Prebético meridional valen-
ciano. Sin datos paleobotdnicos, con deficientes e incompletas referencias acerca de las plantas
cultivadas y los modelos de gestién de la cabafia ganadera y sin referencias sobre la evolucién
geolégica de los suelos es muy dificil valorar de modo global la incidencia de la intensificacién
en la produccién agropecuaria y las repercusiones que a nivel social pudo ocasionar.

La explotacién agricola de las tierras que bordean las dreas lagunares y su entorno y las
amplias posibilidades que ofrecen para el aprovechamiento de recursos espontédneos -recoleccién,
caza, pesca, mantenimiento de la cabafia ganadera, etc.- deben ser, en nuestra opini6n, elementos
que condicionaron la presencia de asentamientos estables en las zonas cercanas a los mismos. La
situacién de estas dreas endorreicas, ubicadas en las cotas més bajas de la cubeta de Villena,
garantizaba por medio de las avenidas y desbordamientos que se ocasionarian durante la época
de lluvias, la presencia de los suelos de mayor potencia edéfica de toda el drea, al tiempo que su
cercanfa a los humedales permitiria unos 6ptimos rendimientos minimizando los riesgos en Ia
pérdida de cosechas.
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La importancia de estos aportes hidricos, aunque puntuales, quedan expuestos en algunas
noticias de fines del siglo pasado en las que se da fe de las inundaciones producidas en la zona
de la antigua laguna y de la Lagunilla como consecuencia del desbordamiento de la Rambla del
Angosto (Matarredona, 1983: 78). En aquellos momentos, aproximadamente un siglo después de
su desecacion, se alcanzaron casi los 3 m de profundidad y la zona encharcada se extendié por
un drea de unos 10 km’.

As{ mismo, no hemos de olvidar que las zonas lagunares, gracias a su diversidad biol6gica,
constituyeron en la antigiiedad auténticas “despensas” para los grupos humanos que ocupaban su
entorno. Por los pocos datos disponibles podemos pensar en la realizacién de actividades preda-
torias como la caza de aves -avutardas, perdices, patos, fochas, etc-, reptiles -lagartos, tortugas-
y diversos mamiferos -ciervos, conejos, jabalfes, etc.- asf como la pesca -barbos, percas- y la
recoleccién de huevos y fibras vegetales, tales como el esparto, el junco o lino natural. Tampoco
se puede olvidar que las 4reas de marjal constituyen zonas con excelentes pastizales que pudieron
ser empleados en el mantenimiento de la cabafia ganadera -ovicaprinos, bévidos, suidos-. El alto
contenido salino de estos pastos garantizarfa ademds, un alto aprovechamiento de este forraje. En
suma, la explotaci6n del potencial biolégico generado en torno a las zonas hiimedas constituiria
un buen complemento de la dieta diaria y una excelente solucién para paliar eventuales déficits
de produccién provocados por la pérdida de las cosechas o por epidemias en la cabaiia ganadera.

CARACTERIZACION DEL PATRON DE ASENTAMIENTO

Los resultados del andlisis presentado permiten reconocer a nivel territorial un patrén de
asentamiento entre 1900 y 1350 BC (2300 — 1600/1550 cal BC) caracterizado por la existencia
de 3 grupos de unidades de ocupacién que se concreta en:

1.- Unidades de asentamiento de mayor tamaiio -entre 0,1 y 0,3 Ha-, ubicados en cerros o
crestas montafiosas con una altura relativa sobre el llano inmediato entre 20 y 70 metros y diversa
cuenca visual, La disposicién en el territorio de estas unidades de asentamiento es perfectamente
uniforme, casi equidistante entre ellas y ubicadas a ambos lados de la banda tridsica que divide
la cubeta de Villena en dos y en relacién tanto con los corredores transversales que permiten el
acceso a la misma, como préximas a los diversos humedales que caracterizan a la zona y a tie-
rras susceptibles de ser puestas en explotacién en un régimen de secano extensivo. Apenas con-
tamos con datos acerca de la organizaci6n interna de estas unidades de asentamiento que, por el
momento, han de inferirse a partir de las escasas evidencias constructivas documentadas en
superficie. En principio, parece estar integrada por la unién de diversas unidades ocupacionales
o habitacionales, no documentdndose evidencias de construcciones de caréicter defensivo. El
cardcter de estas unidades de asentamiento, inferido de los instrumentos de trabajo documentados
y de los restos paleocarpolégicos y faunisticos registrados, permite considerar su condicién agro-
pecuaria. Se tratarfa de pequefias comunidades agricolas, probablemente de carécter familiar,
integradas por 30-60 personas cuya actividad subsistencial estarfa basada en la préctica de una
agricultura cerealista de secano -trigo y cebada, fundamentalmente- y una pequefia cabafia gana-
dera constituida por la trilogia propia de comunidades campesinas: ovicaprinos, cerdos y vacas.
La dieta alimenticia estarfa complementada por la caza, pesca y la recoleccién. Cabezos de Valera
1, Cabezos de las Torbas 2, Terlinques (Ldm. 2), Cabezo del Molinico, Cabezo de la Escoba y la
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Atalaya (Jover et alii, 1995; Pérez, 1997) son algunos de los asentamientos que podemos incluir
en esla clase.

2.- Unidades de asentamiento de pequefio tamaiio -inferiores a 0,1 Ha- cuya Gnica diferencia
con respecto al grupo anterior es su menor tamaiio y su disposicién agrupada en torno a los ante-
riores. Se tratarfa también de asentamientos con una base econémica de caréicter agropecuario.
Es posible que su creacién sea debida a la colonizacién de nuevas tierras ante un hipotético cre-
cimiento demogréfico en las unidades del grupo ya sefialado. El niimero de personas que inte-
grarfan este tipo de unidades de asentamiento no superaria los 20. En otras cubetas del rio
Vinalopd, como en la de Elda, es muy probable la colonizacién de tierras que no habfan sido ocu-
padas hasta este momento por comunidades agropecuarias. Es el caso del conjunto de asenta-
mientos dispuestos a los largo de la Rambla de Puga (Petrer) (Jover y Segura, 1995).
Asentamientos como Cabezos de Valera 2 (Lam. 3), Cabezos de las Torbas 1, Polovar, Pefién de
los Mosquitos, Cabezos de Penalva 1y 2 (Jover et alii, 1995), son algunos de los asentamientos
que responden a estas caracterfsticas.

3.- Un tercer grupo de asentamientos, mucho menos numeroso, estarfa integrado por niicleos
de muy pequefio tamafio -inferiores a 300 m’-, ubicados en relieves montafiosos periféricos de desa-
rrollo vertical considerable, alejados de tierras susceptibles de desarrollar actividades agricolas y de
cursos de agua, sin fortificaciones, con una cuenca visual muy amplia y cuya actividad fundamental
no era precisamente la realizacién de précticas agropecuarias. Barranco Tuerto, Pefién de la
Moneda o Sierra del Collado 1 son algunos de los incluidos en este apartado (Jover et alii, 1995).

BARRANCO TUERTO. HACIA UNA DEFINICION DE SU FUNCIONALIDAD PROBABLE

Sobre la base de las consideraciones realizadas a partir del estudio del patrén de asenta-
miento y con el objetivo de contrastarlas con el registro arqueolégico, se hacfa necesario excavar,
al menos, un asentamiento correspondiente al primero y al tercero de los grupos establecidos. En
primer lugar, de entre los asentamientos ubicados en los relieves montafiosos y encumbrados se
eligié uno -Barranco Tuerto (L4m. 4)- del que se consideré que podfa aportar la informaci6n
requerida, sirviendo como modelo del conjunto de asentamiento de similares caracteristicas.

Este niicleo de pequefias dimensiones se encuentra ubicado sobre un crestén calizo de la
Sierra de la Villa (Villena) y jalonado por dos grandes barrancos -Barranco Ancho y Tuerto- que
vierten sus aguas al Valle de Biar. Sus coordenadas UTM son: 30SXH885794. Su altitud sobre el
nivel del mar es de 680-690 metros. Para acceder al mismo es necesario ascender unos 120 m con
pendientes superiores al 48 %. Sin bien el confrafuerte montafioso en el que se ubica estd coro-
nado por dos crestones calizos, el asentamiento se ubica en el de mayor altitud y con unas con-
diciones de habitabilidad -menor pendiente y sin riesgos de desprendimientos- y visibilidad
inmejorables. Desde ¢l mismo se dispone de una amplia visibilidad, abarcando todo el corredor
que se dirige a Biar, y asimismo gran parte de los llanos de Villena, superando los 60 km?. Unica-
mente presenta ciertos limites al Norte y Este, ocultos por la Sierra de la Villa donde se ubica.

El yacimiento fue excavado en su extremo septentrional en el mes de mayo de 1951 por J.M.
Soler Garcfa, pudiéndose observar, antes de iniciar el proceso de excavacién en 1995, una cata
abierta de aproximadamente 3 x 4 m. En su actuacién J. M. Soler (1986) excavé el interior de
una unidad habitacional de planta ovalada de la que pudo documentar los muros y en la que se
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conservaron troncos carbonizados en disposicién Norte-Sur de més de 1,60 m. La estratigrafia
observada entonces era muy simple, con una potencia de escasamente unos 60 cm que conser-
vaba casi completos varios vasos de diversa morfologia.

La actuacién arqueolégica efectuada en 1995 ha permitido documentar que:

-Se trata de un asentamiento con tan s6lo 170 m* de extensién, enormemente afectado por
procesos erosivos naturales.

-Se han podido constatar al menos 2 fases constructivas:

La 1" fase -la més antigua- es la mejor documentada y conservada. En ella se articulan las
lineas generales que definen el yacimiento, consistente en dos ambientes o unidades habitacio-
nales diferenciadas -a los que hemos denominado ambiente | y ambiente 2- levantados sobre la
roca base (Fig. 5).

El ambiente 1 es una unidad habitacional -cerrada- de unos 5,60 m en su eje Norte-Sur y
5,80 m en su eje Este-Oeste, de forma ovalada, de unos 18 m* de espacio habitable en su interior,
situada en la parte mds elevada y de menor pendiente de la plataforma caliza.

El ambiente 2 es un recinto o departamento de planta rectangular, que se ubica al sur del
ambiente 1, y fue planificado a partir del primero. Desconocemos si estaba totalmente cerrado,
aunque lo suponemos abierto por su lado oriental. El tamaiio del ambiente 2, establecido a partir
de los tramos de muros conservados, es de unos 72 m*. Ambos ambientes estaban comunicados
por un vano de acceso situado en la parte sudoccidental del ambiente 1.

En cuanto a las condiciones de habitabilidad, hemos de indicar que los muros que consti-
tuyen ambos ambientes se adaptan perfectamente a las curvas de nivel y que determinadas grietas
de la roca madre y algunos tramos de la superficie -especialmente en aquellos en los que el levan-
tamiento de los muros tuvo que superar huecos y desniveles importantes- fueron salvados y regu-
larizados mediante la creacién de pavimentos y de paquetes de nivelacién.

Al mismo tiempo, mientras en el ambiente 1 no existen calzas de poste -lo que indica que la
techumbre era plana o ligeramente inclinada a favor de la pendiente-, en el ambiente 2 se ha
documentado una calza cercana al muro meridional y aproximadamente en la zona media de su
trazado. De ello deducimos que probablemente la zona techada en el ambiente 2 era la que se
situaba en la parte occidental, hasta la altura de la calza de poste, donde se sostendrfa un tronco
apoyado sobre los muros que a su vez sustentarfa largueros dispuestos transversalmente a éste.
También en el ambiente 2 se construy6 un pequefio banco semicircular, adosado al muro cercano
al vano de acceso al ambiente 1.

Esta primera fase de ocupacién en el asentamiento concluye a causa de un incendio que
supuso el derrumbe de la techumbre y de los muros. En el momento del incendio en el ambiente
I existia un importante conjunto de productos cerémicos de diferentes tamafios, algunos de ellos
de gran capacidad, que en buena parte fueron recuperados en la excavacién de José Maria Soler;
varias pesas de telar ovaladas con 4 perforaciones; un hacha de roca ignea de pequeiio tamaiio y
un fragmento de moledera.

Por el contrario, en el ambiente 2, a excepcién de algunos fragmentos de vasos cerdmicos
erosionados, restos de fauna y bloques de roca ignea en las zonas més préximas al muro meri-
dional, no hay evidencia de haberse realizado actividades. Es posible que se trate de un espacio
para almacenar diversas materias primas o guardar el ganado.

Una vez arrasado el asentamiento, éste fue ocupado de nuevo, iniciéndose una segunda fase
constructiva pobremente documentada debido al importante grado de erosién que presenta.
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Unicamente se conservan dos muros, sin que podamos definir ningtn tipo de ambiente o depar-
tamento. Uno de ellos estd levantado sobre el derrumbe del ambiente 2 y el otro sobre los
derrumbes del ambiente 1.

En cuanto a la cronologia del asentamiento, la ausencia de las formas caracteristicas de la
fase arqueolégica conocida como Bronce Tardfo nos indujo a sefialar su anterioridad a ese
momento (Jover y Lépez, 1997). La fecha proporcionada por el andlisis de C14 de un fragmento
de carbén procedente, con toda probabilidad, de la techumbre del ambiente 1, ha venido a res-
paldar esa suposicién, situando la fase més antigua del yacimiento en torno al 3520 + 60 BP.

BARRANCO TUERTO
Villena, Alicante 1995
Planta general de estructuras

Figura 5.~ Planta general de estructuras de Barranco Tuerto (Villena, Alicante).
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Yacimiento | Ambiente | U.E. Laboratorio Fecha conv. | Fecha cal BC 10 | Fecha cal BC 20

» 1 3002 Beta-122342 3520460 BP 1910-1750 1975-1685

De acuerdo con todos los datos obtenidos, Barranco Tuerto puede considerarse una pequefia
unidad de asentamiento integrada por una unidad habitacional de planta oval -en la que se ha
documentado un drea de consumo y de producci6n textil- a la que se le adosaba un redil o porche
techado. Su ocupaci6n se prolongé durante gran parte de la primera mitad del II milenio BC,
siendo nuevamente ocupado después de ser destruido por un incendio.

Ahora bien, su emplazamiento en altura y la similitud en cuanto a tamaiio, disposici6n y visi-
bilidad respecto de otras unidades de asentamiento de la cuenca del Vinalop6 -Puntal del Ginebre
(L&m. 5), Pefién de la Moneda, Sierra del Collado I y Pefi6n Grande I-, permiten plantearnos
algunas posibles hip6tesis respecto a la funcionalidad probable de esta clase de asentamientos.

Uno de los aspectos mds repetidos y sefialados en la bibliografia generada sobre estas pobla-
ciones del Levante peninsular es la que se refiere al cardcter agricola de las unidades de asenta-
miento. Se ha indicado numerosas veces lo recurrente de la presencia de elementos de hoz y de
instrumentos de molienda en todos los asentamientos de la Edad del Bronce, lo que permitia
inferir una dedicacién de forma continuada a actividades agropecuarias (Enguix, 1975; Marti,
1983, Gil-Mascarell, 1992).

Sin embargo, la hipétesis de que los habitantes de Barranco Tuerto y de otros asentamientos
de similares caracteristicas se dedicaran a labores agricolas es poco (por no decir que nada)
viable. Las pruebas que en nuestra opinién permiten refutar esta posibilidad son varias. En primer
lugar se ha de ponderar la inexistencia de dientes de hoz de silex: mientras que en todos los asen-
tamientos ubicados en los cerros del corredor -Terlinques, Polovar, Cabezos de Penalva, Cabezos
de Valera, etc.- se han hallado elementos de hoz, una vez que Barranco Tuerto ha sido excavado
en su totalidad, no se ha registrado en €l ninguna evidencia de los mismos, aunque si de restos de
talla. Por el momento, es una caracteristica que podemos hacer extensible a los demés asenta-
mientos emplazados en altura.

Por otra parte, en Barranco Tuerto se han registrado dreas de produccién y de consumo, pero
no existen evidencias de dreas de almacenamiento para productos de larga duracién, o de estruc-
turas o recipientes que puedan relacionarse con éstas, siendo ademds los vasos cerdmicos més
numerosos los de mediana-pequefia capacidad, dominando ampliamente las formas semiesféricas

de pequefio tamaiio.
La ausencia de dreas de almacenamiento de cereales y de instrumentos relacionados con la

recoleccion de los mismos son pruebas directas que creemos permiten refutar la hip6tesis de las
labores agricolas como actividades dominantes en el poblado.

Contemplando, pues, otras alternativas podrfamos pensar en una funcionalidad relacionada
con la ganaderfa. Sin embargo, en ese caso deberiamos resolver otra serie de evidentes contra-
dicciones: en primer lugar, el tnico espacio que podria haber sido utilizado como redil es de
reducidas dimensiones, incapaz a todas luces de albergar una cantidad siquiera mediana de
cabezas de ganado; mds bien al contrario, los escasos restos de fauna registrados nos hablan pro-
bablemente de un escasfsimo consumo de carne -casi exclusivamente de extremidades de ovicé-
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pridos y suidos- y una més que probable reducida cabaiia ganadera; finalmente tampoco la zona
montafiosa donde se ubican, tanto Barranto Tuerto como el resto de asentamientos en altura men-
cionados anteriormente, es precisamente la més adecuada para pasturar rebafios importantes. De
este modo, considerar que la funcionalidad del asentamiento que nos ocupa pudo estar relacio-
nada de forma predominante con la cria de ganado, se nos antoja muy poco viable.

Dadas esas condiciones topogréficas del entorno méds inmediato, cabrfa la posibilidad de que
fuesen asentamientos dedicados a labores cinegéticas. Sin embargo, entre los restos de fauna locali-
zados en el asentamiento no se han registrado evidencias de especies salvajes, ni siquiera de conejos
o liebres, lo que consideramos suficientemente significativo como para descartarlos como cazaderos.

Finalmente, podria tratarse de un asentamiento dedicado a la recoleccion de frutos silvestres en
determinadas estaciones del afio o a la explotacién de algtin otro recurso natural de tipo estacional.
Sin embargo, si asf fuera, deberfamos explicar por qué todos los emplazamientos que responden a
las caracterfsticas de Barranco Tuerto se ubican en puntos cuidadosamente elegidos por su encum-
bramiento, dificil acceso y muy amplia visibilidad y que su disposicién sobre la cubeta de Villena
no sea aleatoria, sino debidamente estudiada y ordenada sobre el espacio (Jover y Lépez, 1997).

Por todo ello, la tnica hip6tesis que nos parece viable, al menos por el momento, es la que
considera que se trata de asentamientos dedicados fundamentalmente en origen a labores de con-
trol del territorio y vigilancia. Efectivamente, su emplazamiento en altura en puntos de dificil
acceso, con una muy amplia visibilidad, alejados de los recursos hidricos y de tierras susceptibles
de ser puestas en cultivo o utilizadas como pastos; la presencia en la unidad habitacional de un rea
de consumo de hidratos de carbono y de carne -especialmente de extremidades de ovicdpridos- asf
como la ausencia de elementos de hoz y de 4reas de almacenamiento, son las pruebas que nos per-
miten deducir que, al margen de las actividades més inmediatamente relacionadas con la subsis-
tencia —el vestido, el cuidado de un pequeifio rebafio que proporcione algo de carne (y sobre todo
leche) y la molturacién del cereal (no recolectado por ellos) para el consumo diario- su funci6n
fundamental fue la vigilancia del territorio del que era propietaria la comunidad humana de la que
formaban parte los individuos instalados en Barranco Tuerto —tal vez no més de 4 personas—.

Esta hip6tesis explicaria también la peculiar distribucién de este tipo de asentamientos sobre
el territorio. En efecto, si observamos su posicién sobre la cuenca del Vinalopé, observamos
c6mo todos ellos se disponen en relieves montaiiosos periféricos del corredor, con una cuenca
visual muy amplia, -con frecuencia cubriendo més de una cubeta geogrifica- equidistantes unos
de otros y creando una red visual sin dejar zonas oscuras.

Sin embargo, de estas consideraciones no creemos que deba suponerse que se trate de asen-
tamientos con un marcado caricter coercitivo con respecto a las comunidades vecinas. Es posible
que se tratara de enclaves estratégicos que no era necesario ocupar de forma continuada, sino
solamente en momentos en que era especialmente interesante o necesario para la comunidad con-
trolar quién accedfa a los territorios de produccién de los que eran propietarios.

En suma estamos ante asentamientos cuya razén de existir no estuvo relacionada con el desa-
rrollo de actividades de cardcter agropecuario o cinegético, sino en la prestacién de un servicio de
vigilancia y control del territorio explotado por la comunidad, tal y como la evaluacién de las
pruebas empiricas permite deducir y que no vienen mas que a corroborar de modo firme lo que ya
J. M. Soler Garcfa intuyera y anunciara tras su primera exploracién del yacimiento (1986: 389).
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CONCLUSIONES. ALGUNOS APUNTES SOBRE LAS COMUNIDADES CAMPESINAS
EN ESTUDIO

De acuerdo con los datos proporcionados por el andlisis del patrén de asentamiento junto a
los resultados de la excavacién de Barranco Tuerto creemos que deben quedar planteadas varias
cuestiones que consideramos importantes:

En primer lugar, teniendo presente el conjunto de asentamientos del curso del Vinalop6, se
ha de sefialar que no existe ningiin asentamiento que destaque sobre el resto en funcién de su
extension superficial ni de su posicién sobre el territorio, ni tampoco por su proximidad a deter-
minados recursos naturales. La posibilidad de considerar que el territorio en estudio es de
pequeiias dimensiones -unos 1800 km?- y por tanto que pueda existir un asentamiento de dimen-
siones mayores en otro lugar préximo también se ha tenido en cuenta. Se ha evaluado toda la
informaci6n existente con respecto a las unidades de asentamiento documentadas hasta la fecha
en un territorio alrededor del Corredor del Vinalopé cercano a los 6.000 km? de superficie. En
concreto, todo el territorio que supone la actual provincia de Alicante -sin tener en cuenta los
asentamientos argdricos de la Vega Baja-Camp d’Elx y Camp d’ Alacant (Jover y Lépez, 1997;
Rubio, 1987, Jover et alii, 1989; Pascual, 1990; Garcia, 1994; Cerd4, 1994), Yecla, Caudete
(Pérez Amoré6s, 1997), Corredor de Almansa (Sim6n, 1987; Herndndez y Simén, 1990;
Herndndez er alii, 1994) asi como las zonas meridionales de la Provincia de Valencia (Aparicio,
1977; Aparicio et alii, 1983; Ribera y Beneyto, 1994; Bernabeu et alii, 1995). Por tanto, estamos
considerando un niimero de asentamientos superior a los 250, cuyas dimensiones son en todos
los casos, atendiendo a la informacién publicada, similares a las documentadas para los yaci-
mientos situados en la cubeta de Villena, pudiéndose incluso, en nuestra opinién, establecer las
mismas categorfas y distribucién sobre el territorio. La existencia de algunos asentamientos -
Cabego del Navarro (Onteniente) o La Atalaya (Caudete)- para los que se sefialan unas dimen-
siones en torno a las 0,4 Ha. (algo superiores a las observadas en los yacimientos més grandes
del Corredor de Villena) no indica ninguna excepcionalidad respecto del resto de yacimientos.
Por tanto, el patrén de asentamiento establecido para la cubeta de Villena parece repetirse en
buena parte de las zonas sefialadas.

En segundo lugar, estamos ante las primeras comunidades humanas implantadas en la zona
cuyos lugares de residencia son en todos los casos construcciones estables, edificadas a base de
muros de mamposterfa tomada en seco o con margas arcillosas y enlucidos para conseguir un
mayor grado de impermeabilidad y sobre todo de duraci6n. Se trata de un cambio de considerable
trascendencia por cuanto se edifica por primera vez lugares de residencia y de actividad estables
y fijados en un lugar concreto del territorio en el que se vive, buscando disponer de mejores con-
diciones de habitabilidad, concebido para no tener que cambiar de emplazamiento y disponer en
torno al mismo de campos de cultivo. De ello se deduce que estamos ante grupos humanos que
no solamente se apropian de los recursos que les ofrece el medio natural, sino que son propieta-
rios objetivos del medio que transforman para cubrir sus necesidades de mantenimiento y repro-
duccién.

Estamos, pues, estudiando una sociedad de comunidades campesinas de base cerealista,
caracterizada por la implantacién de unidades estables de poblamiento de pequefio tamafio, asen-
tadas alrededor de lagunas y humedales interiores, integradas a lo sumo por grupos de 30-60 per-
sonas, posiblemente de carécter familiar extenso, con pocas posibilidades de crecimiento. Este
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modo de vida campesino evitarfa “...la especializacién de sus espacios naturales y de sus activi-
dades productivas” (Toledo, 1993: 209-210) combinando una agricultura extensiva de secano y
la cria de ganado con précticas complementarias como caza, pesca, recolecci6n y artesanfa, espe-
cialmente la relacionada con la vestimenta, en una tendencia hacia la autosuficiencia y autoabas-
tecimiento. Como ya se ha apuntado, estarfamos ante un “mecanismo de reduccion de riesgos”
(Gutiérrez, 1995) en el que el aprovechamiento de los espacios naturales con una amplia diver-
sidad biol6gica asegurarfa el mantenimiento y reproduccién del grupo en momentos de escasez
o de peligro. Del mismo modo, los mecanismos de reciprocidad entre linajes o familias funcio-
narfan habitualmente como forma de evitar los riesgos de déficit en la produccién agricola.

La perfecta distribucién de los asentamientos sobre el territorio no debe, sin embargo, enten-
derse exclusivamente en funcién del establecimiento de un sistema de produccién equilibrado
que rentabilice al mdximo la gestién de los diversos recursos que el medio natural les ofrece, sino
también en relacién con su sistema de reproduccién y produccién social. La ubicacién equidis-
tante de los enclaves mayores y la distribucién en torno suyo de los més pequefios evidencia tam-
bién un expreso interés en ocupar “ordenadamente” el espacio de la comunidad. En este “orden™
equilibrado subyace la necesidad de control efectivo de un amplio territorio, que no se limita al
explotado de manera individual por cada asentamiento. La presencia de asentamientos en altura
en los relieves periféricos que delimitan la cubeta debe ser interpretado como un elemento que
contribuye a asegurar el territorio -y por ende, todos sus recursos potenciales- del que es propie-
taria la totalidad social.

Evidentemente todas estas unidades de asentamiento son la expresién directa del lugar de
residencia y de produccién donde se llevarfan a cabo toda una serie de précticas sociales
impuestas en el seno de una sociedad para la que todavia es necesario fijar sus limites espaciales.
Estas comunidades familiares funcionarian de modo autosuficiente practicando en buena medida
el autoabastecimiento, con la excepcién de la obtencién de determinados recursos naturales muy
concretos, existentes en el territorio pero en puntos muy localizados, como rocas fgneas o simi-
lares, para los que necesariamente estarfan fijados unos sistemas de distribucién poco complejos.

Sin embargo, la necesidad de adquirir determinadas materias primas o productos como el
metal, marfil, n6dulos sillimaniticos, etc, para asegurar la produccién y reproduccién de la
entidad social en los mismos términos -no se ha de olvidar que una parte de los instrumentos de
trabajo son de metal y de rocas metamérficas, asi como los artefactos de reproduccién ideol6gica
son de metal y de marfil principalmente- y el hecho de que su adquisicién tuvo que suponer el
establecimiento de unos sistemas de intercambio con otra sociedad -como, por ejemplo, la argé-
rica- permite deducir que estas comunidades tendrfan que generar un plusproducto que asegurase
la posibidad de adquirir la materia prima —o productos ya manufacturados— a los centros nucle-
ares mds septentrionales del grupo argdrico, donde existen vetas ctipricas, aurfferas y argenti-
feras. Ello supone no solamente la explotacién de esta sociedad por parte de la argérica en el sen-
tido de apropiacién de la plusvalfa, sino también la generacién de dependencia de la primera res-
pecto de la segunda.

Por ello, aunque de modo aparente las comunidades campesinas que ocuparon el Vinalopé
funcionasen como un ente social de cardcter igualitario de tipo tribal (Vargas, 1990; Sarmiento,
1992), en esencia no lo eran, al serles sustraida por otra sociedad —la argérica- una parte de su
produccién. En ese sentido, los cambios de base estructural que se produjeran en el grupo argé-
rico, identificado como una sociedad de clases (Arteaga, 1992; Lull y Risch, 1995) repercutirfan
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necesariamente en éste. De ese modo creemos que se puede explicar mejor el proceso histérico
de estas comunidades hasta el Bronce Tardio, momento en el que se produjeron cambios signifi-
cativos en las relaciones sociales de produccién. La consecuencia inmediata tuvo su reflejo en
cambios en el patrén de asentamiento y en la organizacién del territorio: la poblacién diseminada
en el Vinalop6 se concentré en unos pocos asentamientos y el Cabezo Redondo pasé a ser el
centro socio-politico de una nueva entidad social.
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Limina 4.— Barranco Tuerto.

Ldmina 5.— Puntal del Ginebre (Petrer).
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