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El origen del simbolismo en las sociedades paleoliticas:
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RESUMEN: Los elementos de adorno personal constituyen una de las evidencias mas claras de la
aparicion del simbolismo y su presencia en diferentes contextos temporales y espaciales permite rastrear
el desarrollo cognitivo de diversas especies de homininos y de las conductas simbdlicas asociadas. El
objetivo de este trabajo es analizar, desde una perspectiva amplia, el origen del adorno en las sociedades
cazadoras-recolectoras, a través de los estudios generados en las tltimas décadas. Dichas investigaciones
han permitido configurar un mapa cronoldgico y espacial que va definiendo los antiguos procesos
cognitivos antrépicos. También nos proporcionan un modelo provisional acerca de la aparicion de las
habilidades simbodlicas que, al mismo tiempo, trata de escapar de una rigida ecuacién que equipare
modernidad bioldgica con modernidad cultural.
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Origin of symbolism in Paleolithic societies: a vision through personal ornaments

ABSTRACT: Personal ornaments are one of the clearest evidences of the appearance of symbolism. Its
presence in diverse temporal and spatial contexts allows us to track the cognitive development of different
hominin species and their associated symbolic behaviors. The aim of this work is to analyze the origin of
ornaments in the hunter-gatherer societies from a broad perspective, through the review of the scientific
literature published in the last few decades. These researches have allowed the creation of a chronological
and spatial map which, progressively, defines ancient cognitive processes. Similarly, they have provided us
with a provisional model for the appearance of symbolic abilities which, simultaneously, represents a shift
from the strict equation comparing biological modernity to cultural modernity.
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1. INTRODUCCION

Los adornos personales son elementos empleados para embellecer el cuerpo humano y fueron concebidos
—quizas desde el primer momento de su utilizacion— como un modo de lenguaje (Taborin, 2004). En este
sentido, los objetos de adorno pueden ser considerados como elementos creados, con un fin utilitario de
uso corporal y de caracter simbdlico, que aparecen como consecuencia del desarrollo en el ser humano de
una inteligencia no estrictamente técnica. Es, precisamente, la capacidad cognitiva del ser humano la que
permitié establecer una conciencia propia y diferenciadora, que se manifiesta mediante ¢l empleo de este
tipo de signos de identidad, tanto individuales como colectivos.

Esta definicion conceptual de los adornos debe ser, no obstante, matizada desde la perspectiva
arqueologica, que obliga a preguntarse cuales son las caracteristicas que permiten afirmar que un
objeto pueda considerarse como tal. En la bibliografia especializada los principales criterios que se
han empleado para incluir a los objetos en esta categoria son su pequefio tamafio, las analogias con
materiales etnograficos, la presencia de elementos o huellas de suspension, los contextos arqueoldgicos
y la ausencia de evidencias de un uso productivo.

Los elementos con claras transformaciones antropicas —como los objetos de adorno-colgantes— o con
huellas de uso permiten una clasificacion mas solida como elementos de adorno. No ocurre asi con otras
piezas cuyas morfologias y sistemas de suspension responden a trasformaciones naturales o con aquellas
cuya existencia se deriva de pruebas indirectas. Es el caso de las conchas con perforaciones ocasionadas
por la abrasion marina —carentes de huellas de uso— o del supuesto empleo de plumas como ornamentos. En
ambos ejemplos, por citar sé6lo algunos, la evidencia material constituye, sin duda, un indicio pero resulta
insuficiente para determinar que se trata de elementos de adorno, mas atin si tenemos en cuenta que se han
empleado para justificar la existencia de este tipo de objetos simbdlicos en contextos en los que no estan
claramente atestiguados. No obstante, también hay que considerar dos aspectos importantes. En primer
lugar, que la conducta simboélica no siempre se expresa con los mismos elementos. Y en segundo lugar,
que el estudio del Paleolitico esta limitado por la “fosilizacion” de las acciones, es decir, la preservacion
de los materiales relacionados con dichas conductas. En este sentido, los adornos no tuvieron por qué ser
siempre objetos realizados en materias primas conservables en el tiempo, pudiendo existir tatuajes, pinturas
corporales y elementos perecederos de origen animal y vegetal.

La aparicion de los primeros adornos es un tema recurrente en el andlisis de la notable transformacion
de los patrones de comportamiento que se producen en el transito del Paleolitico Medio al Superior en
Europa. Tras esta formulacion subyacen dos preguntas de enorme importancia: en qué momento surge el
comportamiento considerado moderno en la especie Homo sapiens y donde, y si, ademas de esta especie,
otras especies de homininos precedentes tuvieron una conducta simbolica y de qué tipo o si, por el contrario,
el simbolismo nace y es exclusivo de los Humanos Anatémicamente Modernos (HAM). Desde esa
perspectiva, el debate acerca de la capacidad de los neandertales para desarrollar tecnologias y conductas
que impliquen un pensamiento simbdlico también se puede rastrear en los adornos personales. En éstos
convergen cuestiones tan relevantes como el empleo de materias primas 6seas, el desarrollo de técnicas
adaptadas a esta materia, la produccion de elementos artisticos y el uso de un lenguaje visual y plenamente
simbdlico. No en vano, la expresion material del simbolismo en las sociedades cazadoras-recolectoras del
Pleistoceno Medio y Superior —neandertales y sapiens— se ha abordado desde multiples campos, algunos
de los cuales son especialmente significativos, como la tecnologia litica y 6sea, el control del fuego, la
ecologia y las estrategias de subsistencia, el lenguaje, los enterramientos, el uso de pigmentos, los adornos
personales y la aparicion del arte rupestre y mueble (d’Errico et al., 2003).

Es por ello que, huyendo del simbolismo mas medidtico, numerosos investigadores contintian
trabajando en la busqueda de todas aquellas manifestaciones que evidencien el origen de una conducta
simbdlica en las diferentes especies humanas, si bien, a menudo, los resultados son objeto de controversias.
En este marco cabe destacar la labor de investigadores como F. d’Errico, M. Vanhaeren, Ch. Henshilwood
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o J. Zilhdo, entre otros, cuyos trabajos se centran en el origen del simbolismo humano, abordando el
comportamiento simbdlico de cada especie desde su propia complejidad y particularidad, en el contexto
cultural y biologico en el que se desarrollaron. Estos se basan en unos planteamientos metodologicos
rigurosos en lo referente al analisis e interpretacion de los materiales que permite descartar las “evidencias
no seguras” (e.g. Chase y Nowell, 1998; d’Errico, 1991; d’Errico y Lawson, 2006; d’Errico y Villa, 1997,
1998; d’Errico et al., 2003; Sorresi y d’Errico, 2007; Taborin, 1990) y centrarse en la informacion de tipo
cognitivo —haciendo hincapié en el origen del lenguaje y la conciencia simbodlica— que puede extraerse de
la tecnologia litica y dsea, las estrategias de subsistencia, los elementos de adorno y uso de colorantes, los
instrumentos musicales, el arte rupestre y mueble, los enterramientos y los restos humanos procedentes
de Africa, Proximo Oriente y Europa.

Las investigaciones de F. d’Errico estan realizadas desde la perspectiva tecnoldgica y de la Arqueologia
Experimental y a su aplicacion al arte mueble paleolitico y a los elementos de adorno personal y otros
objetos realizados con materias duras de origen animal (e.g. d’Errico, Jardon y Soler, 1993). Uno de sus
trabajos iniciales y mas destacados fue el realizado junto a P. Villa, en el cual se analizan varios tipos de
perforaciones y se identifican, gracias a la microscopia y a la tafonomia, los agentes naturales responsables
de unas alteraciones que habian sido consideradas, en un primer momento, como antropicas. Estos analisis
son extrapolados, posteriormente, a los huesos presumiblemente decorados del Paleolitico Inferior y
Medio, aportando una valiosa informacion que permite descartar falsas evidencias (d’Errico y Villa, 1997,
1998; d’Errico et al., 1998a y 1998b).

Desde una perspectiva teorica el objeto de su investigacion se centra en la aparicion del pensamiento
simbolico en los homininos durante el Pleistoceno Medio y Superior (d’Errico, 1993, 1996, 2003, 2004,
2008), principalmente a partir del andlisis de los primeros objetos de industria 6sea y arte mobiliar, asi
como de los adornos personales y otros elementos de posible funciéon ornamental como el ocre. En este
sentido, cabe destacar los trabajos realizados junto a M. Vanhaeren y otros investigadores, fundamentados
en un exhaustivo analisis tecnologico y funcional de los materiales, sin olvidar los aspectos taxonémicos
y tafonomicos en los casos en los que la naturaleza de los materiales asi lo exige. Los mas recientes y
destacados en el debate acerca del origen del comportamiento moderno se centran en el estudio de los
primeros objetos de hueso y de otros elementos simbdlicos en Europa y su controvertida asociacion a
contextos neandertales. También en los momentos finales del Pleistoceno Medio e inicios del Superior
(Middle Stone Age) en Africa (e.g. Bouzouggar et al., 2007; Caron et al., 2011; d’Errico y Backwell, 2016;
d’Errico y Henshilwood, 2007, 2011; d’Errico, Henshilwood y Nilssen, 2001; d’Errico y Stringer, 2011;
d’Errico y Vanhaeren, 2007, 2008, 2009; d’Errico, Vanhaeren y Wadley, 2008; d’Errico et al., 1998c, 2003,
2004a, 2004b, 2005, 2008; 2009, 2010, 2012, 2014, 2015; Henshilwood, 2004, 2007, 2008, 2009, 2014;
Henshilwood y d’Errico, 2011; Henshilwood, d’Errico y Watts, 2009; Henshilwood et al., 2001, 2002,
2004, 2011; Soressi y d’Errico, 2007; Vanhaeren et al., 2006, 2013). En este ltimo espacio geografico
cabe destacar las investigaciones de Ch. Henshilwood, fundamentalmente en Blombos Cave (Sudafrica),
ya que han sido determinantes en un debate que, hasta hace pocos afios, giraba en torno a planteamientos
puramente eurocentristas (e.g. Henshilwood y Marean, 2003 y 2006). Por su parte, el trabajo de J. Zilhao
también ha prestado especial interés en ofrecer una perspectiva arqueologica, a través del analisis de los
adornos y de las primeras manifestaciones artisticas como claras evidencias de un pensamiento simbdlico
(Zilhdo, 2001, 2006, 2007a, 2007b, 2008, 2010a, 2010b, 2011, 2012a, 2012b; Zilhdo y d’Errico, 2000a,
2000b; Zilhdo et al., 2006, 2010).

En el contexto de Eurasia Occidental, ademas de los trabajos centrados en el Paleolitico Medio
reciente y las industrias “transicionales” del inicio del Paleolitico Superior, otros estudios de gran interés
hacen referencia a los adornos relacionados con las industrias del Paleolitico Superior y Mesolitico
(e.g. Alvarez Fernandez, 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010, 2011; Alvarez y Joris, 2008; d’Errico y
Vanhaeren, 1999, 2002; Taborin, 1993, 2000a, 2000b, 2003, 2004; Vanhaeren, 2006a, 2006b, 2010;
Vanhaeren y d’Errico, 2001, 2003a, 2003b, 2003¢, 2005, 2006, 2007a, 2007b; Vanhaeren et al., 2005;
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White, 1989a,1989b, 1993a, 1993b, 1995, 2002, 2007). Estas investigaciones, que también son participes
del debate acerca de la autoria de los primeros elementos de adorno, han permitido rastrear la evolucion
de estos objetos en los contextos de cazadores-recolectores, poniendo de relevancia la creacion de un
“ajuar” simbdlico cada vez mas rico y complejo.

2. EL ORIGEN DE LOS ADORNOS EN LAS SOCIEDADES
CAZADORAS-RECOLECTORAS PALEOLITICAS

En el estado actual de la investigacion, los origenes sobre el adorno en las sociedades cazadoras-
recolectoras del Paleolitico se retrotrae a los hallazgos realizados en contextos arqueoldgicos vinculados
al hombre moderno africano y a los neandertales europeos.! El origen de los adornos en ambas especies
es una cuestion de plena actualidad en la investigacion sobre el Paleolitico. Las evidencias indican
que éstos son anteriores al desarrollo del Paleolitico Superior europeo, estando presentes en Africa, al
menos, desde hace unos 100 000 afios. Mas problematica resulta la cuestion de si los adornos personales
surgen entre los neandertales de forma previa a su contacto con el HAM o, por el contrario, éstos son
fruto de una aculturacion o de otros modos de relacion, como cambios transculturales (Straus, 1996) o
emulacion (Coolidge y Wynn, 2004).?

2.1. Simbolos y adornos de los humanos modernos africanos

El origen del HAM se produce en Africa entre 200 y 100 ka, momento en el que los fosiles empiezan a
mostrar rasgos anatomicos modernos. Los primeros restos de fosiles humanos claramente pertenecientes
a la especie Homo sapiens son dos craneos y otros restos craneales de Etiopia, con una cronologia de 160
ka (White et al., 2003). A pesar de estas evidencias, la cuestion del origen de nuestra especie sigue siendo
objeto de debate, en relacidon a cuando y cdmo se alcanzo la “modernidad” no sélo fisica, sino también
cultural (Klein, 2000), asi como el modo de evidenciar esta Gltima. En esta linea, los elementos de adorno
constituyen uno de los principales indicadores de la existencia de una cultura simbdlica.

Durante algin tiempo, los datos procedentes de yacimientos africanos acerca de un uso temprano
de adornos personales por parte del HAM fueron desestimados, fundamentalmente debido a problemas
cronoldgicos. Sin embargo, en los tltimos afios, nuevos descubrimientos y analisis de materiales y
excavaciones antiguas han puesto de manifiesto una documentacion temprana del uso del adorno y
una cronologia mucho mas antigua para este tipo de manifestaciones, en relacion con las relativas al
continente europeo.

Las evidencias mas notables del origen del comportamiento simbdlico, incluyendo la presencia de
adornos personales, proceden del Africa subsahariana, en concreto en Blombos Cave (Provincia del
Cabo), donde han sido documentadas hasta 68 conchas de la especie Nassarius kraussianus con una
perforacion cerca del labio con huellas de uso asociadas. Estas cuentas proceden de niveles datados por
OSL y TL entre el 78-75 ka (d’Errico, 2003; d’Errico y Vanhaeren, 2007; d’Errico et al., 2005, 2009;
Henshilwood et al., 2001, 2002, 2004; Vanhaeren et al., 2013). Los enclaves de Sibudu Cave y Border
Cave, también en Sudéfrica, han proporcionado algunos indicios del uso temprano de adornos de concha,
si bien su estado de conservacion no ha podido confirmar en todos los casos y de forma irrefutable su

1 Consideramos neandertales aquellos hominidos que forman parte del llamado “linaje neandertal” diferente de otras lineas
evolutivas, segun la investigacion reciente (Mendez et al., 2016).

2 Las relaciones culturales entre el HAM vy el neandertal han variado progresivamente de consideracion, fundamentalmente con
el objetivo de minimizar el concepto de “asimetria cultural” a favor del HAM. El término de cambio transcultural alude a una
relacion bilateral; mientras que el de emulacion alude a una imitacion, aunque empleando tecnologias propias.

APL XXXI, 2016



EL ORIGEN DEL SIMBOLISMO EN LAS SOCIEDADES PALEOL{TICAS: UNA VISION A TRAVES DE LOS ADORNOS PERSONALES 13

uso como cuentas (d’Errico, Vanhaeren y Wadley, 2008). Recientemente se ha documentado en Border
Cave, junto a los restos de un individuo infantil de 4-6 meses, una concha perforada de Conus, datada en
74+4 ka BP. Se ha considerado no sélo la evidencia mas antigua de un enterramiento en Africa, sino de
la interrelacion enterramiento-adorno (d’Errico y Backwell, 2016).

Las conchas mas antiguas proceden, sin embargo, de los yacimientos del Proximo Oriente de Qafzeh
y Skhul (Israel), aunque su consideracion como objetos de adorno es mas problematica. En el primero
de los casos se documentaron —en niveles datados en 92 ka— varias valvas de la especie Glycimeris
insubrica con perforaciones naturales (Bar-Yosef Mayer, Vandermeersch y Bar-Yosef, 2009; Taborin,
2003). En opinion de algunos autores estas conchas podrian haber sido seleccionadas por su perforacion
natural o haber sido perforadas antropicamente sin dejar huellas evidentes o desaparecidas por procesos
tafonomicos (d’Errico y Vanhaeren, 2007). No obstante, la ausencia de huellas de uso, su gran tamafio
y la presencia de pigmento (Walter, 2003) ha llevado, también, a su interpretacion como posibles
contenedores de ocre.

En el caso de Skhul, que cuenta con varias especies de conchas —entre ellas dos ejemplares de
Nassarius gibbosulus perforadas—, los problemas derivan de su estado de conservacion, de la imprecision
en la procedencia estratigrafica y, como consecuencia, de la cronologia de las dos unicas conchas que
pudieron ser empleadas como adornos. Un estudio de las caracteristicas morfométricas de los ejemplares de
Nassarius® y del sedimento adherido a una de ellas —equiparable a la brecha del Paleolitico Medio— parece
haber solventado esta incertidumbre, atribuyendo ambos ejemplares a momentos del MIS 5 (Vanhaeren et
al., 2006). Otra concha perforada de la misma especie fue documentada en los niveles aterienses de Oued
Djebbana (Argelia), datados en momentos anteriores a 35 ka.* Para d’Errico y Vanhaeren la presencia de
estas conchas en ambos yacimientos no se puede explicar por causas naturales debido a la distancia del mar
durante el Pleistoceno Superior, la inexistencia de animales predadores de estos moluscos, su nulo valor
alimenticio y la presencia en ambos enclaves de la misma perforacion dorsal que en, contextos naturales de
tafocenosis, es muy poco probable que se produzca.’ Ademas, las especies son las mismas que los adornos
de Eurasia Occidental datados hacia el 40 ka y son del mismo género y similar morfologia a las de Blombos
Cave (d’Errico y Vanhaeren, 2007).

Estos hallazgos tempranos han sido cuestionados en base a su aparente escasez y a que no se trata
de objetos tecnoldgicamente elaborados por el ser humano. Sin embargo, recientes publicaciones hacen
referencia a la presencia de conchas en otros yacimientos del Paleolitico Medio marroqui: Grotte des
Pigeons, Grotte de Rhafas, Grotte de Ifri n’Ammar o Grotte des Contrabandiers. Estos enclaves estan
asociados a instrumentos liticos del Ateriense y fechados por TL, OSL o U/Th hacia 85-82 ka, 80-70 ka y
82 ka, respectivamente.® En cada uno de ellos se recuperaron conjuntos de conchas del género Nassarius
y, puntualmente, Columbella rustica, la mayoria perforadas. Si bien es cierto que las perforaciones de
las conchas procedentes de estos contextos no siempre son antropicas, en la superficie de algunos de los
gasteropodos se han podido observar huellas producidas por herramientas liticas, huellas de uso, restos de
pigmento rojo o una coloracion negra (Bouzouggar et al., 2007; d’Errico et al., 2009a) cuya intencionalidad,
no obstante, esta siendo valorada para algunos enclaves (d’Errico et al., 2015).

3 Se han comparado los ejemplares de Nassarius de Skhul y Oued Djebbana con colecciones de referencia modernas. Estos
presentan caracteristicas que estan fuera del rango establecido para los ejemplares modernos, apoyando su atribucion al MIS 5
(Vanhaeren et al., 2006:1787).

4 El Ateriense se ha situado, tradicionalmente, entre 40 y 20 ka, en base a las fechas convencionales de radiocarbono. Nuevas
dataciones obtenidas por métodos basados en la medida de la radiacion (TL, OSL y ESR) sefialan un lapso temporal que oscila
entre los 90 y 35 ka, por lo que Oued Djebbana podria presentar una cronologia cercana al musteriense de Skhul (d’Errico y
Vanhaeren, 2007: 227).

5 De cualquier modo, la seleccion de bivalvos y gasteropodos con perforaciones naturales, en contextos del HAM, esta
perfectamente contrastada.

6  El yacimiento de Contrabandiers tiene una datacion indeterminada, pero sus caracteristicas permiten proponer una cronologia
similar a la de los enclaves anteriormente citados.

APL XXXI, 2016



14 V. BARCIELA GONZALEZ

Los primeros adornos tecnoldgicamente transformados, en cuanto a su morfologia, se documentan
con las culturas del Paleolitico Superior o en los momentos inmediatamente anteriores. En el LSA (Late
Stone Age) del sur y este de Africa se registra una tradicion ornamental formada por cuentas discoidales
realizadas con cascara de huevo de avestruz y con rocas, ademas de las conchas perforadas propias de
momentos anteriores —Nassarius kraussianus— El mejor ejemplo de estos elementos es el yacimiento
de Border Cave (Sudafrica) con dataciones ca. 42 ka (d’Errico et al., 2012), asi como el de Enkapune
Ya Muto (Kenia) con cronologias anteriores (Ambrosse, 1998). No obstante, existen otros yacimientos
sudafricanos presumiblemente asociados al MSA (Middle Stone Age) cuyas dataciones no son precisas o se
han cuestionado, pero que podrian demostrar que esta practica es anterior al LSA en unos 10000 o 20 000
afios (d’Errico y Vanhaeren, 2007).

2.2. Simbolos y adornos neandertales

Los primeros elementos que se relacionaron con los adornos personales neandertales fueron los huesos
perforados de yacimientos como Khulna, en la Republica Checa, Pech de I’Az¢ 11 y, sobre todo, Bois Roche,
en Francia, del que proceden unos 400 huesos con perforaciones simples y multiples (Bordes, 1969; Vincent,
1987, 1988, 1993). Posteriores estudios determinaron que su origen no es antropico (d’Errico y Villa,
1997, 1998), al igual que varios huesos perforados interpretados como instrumentos musicales (d’Errico
y Soressi, 2007). Del mismo modo, otros elementos, como los fosiles de la especie Porosphera globularis
documentados en yacimientos achelenses del norte de Francia e Inglaterra, presentan perforaciones naturales
que han sido recientemente analizadas (Rigaud et al., 2009) para observar posibles trazas de modificacion
intencional o huellas de uso, como asi se habia afirmado anteriormente (Bednarik, 2005). Los resultados de
dichos analisis no son concluyentes, fundamentalmente debido a problemas de manipulaciéon de los objetos
en la excavacion, lo que pone en duda su relacion con los utiles achelenses.

Descartado el empleo de estos objetos como ornamento, o puestos en cuarentena por las dudas que plantean,
las piezas que se vinculan al origen del adorno neandertal son las conchas de moluscos marinos. En yacimientos
neandertales los objetos documentados de este tipo son, principalmente, bivalvos de gran tamafio para ser
transformados en utiles —raederas— y aquellos otros que tienen una finalidad alimenticia (Kuhn y Stiner, 1992).
Es bien conocida la presencia de valvas y de ttiles realizados con las especies Callista chione y, en menor
medida, Glycymeris glycymeris en yacimientos musterienses italianos en cueva (Taborin, 2003), con un buen
ejemplo en la Grotta del Cavallo (Romagnoli et al., 2015). Por el contrario, en los yacimientos franco-espaiioles
y del Proximo Oriente no se ha documentado el empleo de esta materia para la confeccion de ttiles, a pesar
de que yacimientos como la Cueva de Bajondillo (Malaga, Espana) aportan evidencias de la presencia de
moluscos marinos en dicho enclave desde hace unos 150 000 afos (Cortés-Sanchez et al., 2011).

Respecto a los moluscos perforados —y presumiblemente empleados como adornos— las unicas
referencias proceden de Europa, concretamente de los yacimientos musterienses de Cueva Anton (Murcia)
y de la Cueva de los Aviones (Murcia), donde, en niveles datados entre 50-45 ka BP, se han recuperado
valvas de diversas especies con una fuerte erosidon marina y perforaciones naturales en el umbo, asi como
colorantes asociados (Zilhdo et al., 2010). También en el Pais Vasco, concretamente en Lezetxiki, se
documentaron en los niveles IV y III —entre 55-48 ka— conchas susceptibles de haber sido utilizadas como
adorno personal. Los investigadores destacan una valva del género Spondylus de origen mediterraneo al
que dotan de valor simbolico o decorativo (Arrizabalaga, 2009, 2011). Algo similar ocurre en el nivel V de
la cueva del Higueral de Valleja (Cadiz), donde se cita la presencia de la especie atlantica Pecten maximus
(Jennings et al., 2009), situandose el yacimiento a mas de 50 km de la costa atlantica.

Ademas de estas evidencias, recientemente se ha puesto de manifiesto la presencia y procesado de
aves en yacimientos musterienses no solo con fines alimenticios. Los estudios tafonomicos sefialan cortes
en los huesos de las alas —sin utilidad alimenticia— que parecen corresponder a un proceso intencional
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de extraccion de las plumas para ser empleadas, segun los investigadores, con fines ornamentales. Uno
de los enclaves mas significativos es la Grotta di Fumane (Italia), donde los huesos corresponden al
ultimo nivel musteriense del yacimiento, con unos 44 000 afios de antigiiedad y, por tanto, vinculados a
poblaciones neandertales (Peresani et al., 2011). Este yacimiento también ha proporcionado evidencias
de la manipulacion y restos de pigmento en un gasteropodo de la especie Aspa marginata cuya fuente de
aprovisionamiento esta situada, probablemente, a unos 100 km de distancia (Peresani et al., 2013).

La extraccion antropica de plumas de distintas especies de aves se ha registrado en otros enclaves del
Paleolitico Medio de Gibraltar (Finlayson, 2012), dejando patente que no se trata de un fendmeno aislado,
si bien no por ello queda demostrado su uso ornamental. Algo similar —y con las mismas dudas— se ha
propuesto para las garras de aves rapaces, cuya extraccion deliberada sin dafiar la ufia se ha documentado
en diversos yacimientos del Paleolitico Medio en Europa (Morin y Laroulandie, 2012; Romandini et al.,
2014). Descartada la utilidad alimenticia de esta practica se discute la posibilidad de que se trate de objetos
simbolicos, si bien los analisis funcionales no han sido, por el momento, determinantes en cuanto a su uso
como elementos de adorno (Romandini et al., 2014: 8)

2.3. Los adornos neandertales “transicionales” y del Paleolitico Superior inicial

En Europa, la cuestion acerca del origen de los adornos personales esta estrechamente vinculada al estudio
no solo del Aurifiaciense, asociado al HAM, sino a otras culturas tempranas dentro del Paleolitico Superior
(IUP/EUP)” de autoria mas ambigua situadas entre 45 y 35 ka. En la actualidad, las tnicas tradiciones
culturales claramente vinculadas a grupos neandertales son el Chatelperroniense y el Uluzziense.

En este contexto ha sido el Chatelperroniense el objeto de un mayor numero de estudios.
Ampliamente reconocido como entidad del Paleolitico Superior desde los comienzos de su
investigacion, su autoria se relaciona con poblaciones neandertales, como parecen demostrar los restos
humanos de los enclaves franceses de Saint-Césaire (Lévéque, 1987; Lévéque, Backer y Guilbaud,
1993; Lévéque y Vandermeersch, 1980) y Grotte du Renne (Bailey y Hublin, 2006; Bailey, Weaver y
Hublin, 2009; Hublin et al., 1996; Welker et al., 2016%), si bien ha sido cuestionada por otros autores
(Bar-Yosef y Bordes, 2010; Higham et al., 2010). La existencia de elementos de adorno vinculados
a este ultimo yacimiento —esencial para el estudio de la asociacién de adornos a neandertales— ha
sido un asunto controvertido. En palabras de Y. Taborin (2004: 14) el Chatelperroniense de la Grotte
du Renne es culturalmente incomprensible, debido a que implicaria no so6lo la temprana aparicion
de los elementos de adorno, sino de técnicas de trabajo del marfil y otras materias primas que no se
documentan ampliamente hasta el Aurifiaciense. Algunos de los argumentos empleados en la discusion
de los adornos personales chatelperronienses de la Grotte du Renne se han referido a su posible
intrusion desde los niveles aurifiacienses (Bar-Yosef, 2006; Higham et al., 2010; Taborin, 2002; White,
2001, 2002), unas dataciones que sefialan que el Chatelperroniense de Grotte du Renne podria ser mas
reciente que algunos enclaves auriflacienses (Taborin, 2004:14), la recoleccion de estos objetos por
parte de los neandertales en yacimientos abandonados del HAM, un intercambio entre los dos grupos
o una produccion neandertal de imitacidon sin comprension simboélica de la misma (Stringer y Gamble,
1993; Hublin et al., 1996; Mellars, 1999). También se ha aludido a que las verdaderas raices de estos
tecnocomplejos del Paleolitico Superior inicial no estaban en las culturas del Paleolitico Medio de las
diferentes regiones sino en el Emirense (IUP) del Préoximo Oriente (Svoboda y Bar-Yosef, 2003) —con
presencia de adornos ¢ industrias 6seas—, supuestamente asociado a los seres humanos modernos,

7 Inicial Upper Paleolithic/Early Upper Paleolithic technocomplexes.

8  Este novedoso estudio, basado en el analisis de proteinas, ha permitido identificar pequefios restos 0seos que relacionan el
Chatelperroniense con poblaciones neandertales. A pesar de ello, el origen autoctono de los elementos de adorno sigue siendo
objeto de debate.
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aunque no comprobado de forma empirica (Zilhdo, 2008). De ser asi, este hecho constituiria la
manifestacion en el registro arqueologico de la penetracion de los humanos modernos en Europa de
forma previa al Aurifiaciense y un nuevo argumento a favor de la aculturacion.

Otros trabajos de investigacion defienden, por el contrario, que el Chatelperroniense y el Uluzziense
presentan evidencias de una tradicion autdctona (Mussi, 2001; Palma di Cesnola, 1993; Pelegrin y Soressi,
2007; Zilhdo, 2008) que, en el caso de los adornos, se manifestaria por una fabricacion en los yacimientos
neandertales con caracteristicas técnicas propias (e.g. Caron et al., 2011; d’Errico, 2003; d’Errico et al.,
1998c¢, 2003; Zilhdo, 2001, 2008; Zilhdo y d’Errico, 1999a, 1999b, 2000a, 2000b, 2003a, 2003b), por
lo que representarian un desarrollo cultural autoctono neandertal. Las propuestas de una “aculturacion”/
imitacion a corta/larga distancia también han sido rechazadas por estos investigadores, argumentando un
origen temprano en Europa de los tecnocomplejos de transicion entre 45 y 43 ka, el rechazo del caracter
aurifiaciense de algunas industrias tempranas fechadas en torno a 40 ka o de dataciones por problemas
tafonomicos (Zilhao y d’Errico, 1999b, 2000a, 2003) o las notables diferencias de los utiles de hueso y los
adornos chatelperronienses de la Grotte du Renne y las posibles fuentes de inspiracion aurifiacienses, tanto
en el tipo de soportes como en las técnicas utilizadas (Zilhdo, 2008: 51). Este ultimo aspecto tecnologico,
que engloba técnicas como la denominada Arcy o rainurage o la perforacion por presiéon o percusion
indirecta, ha sido, sin embargo, debatido en otras investigaciones que aluden a su generalizacion entre las
técnicas de suspension aurifiacienses, por lo que no se podria adscribir de forma exclusiva a los contextos
chatelperronienses y a una autoria neandertal de forma taxativa (White, 2001, 2002, 2007).

En cualquier caso, en relacion a la existencia de adornos en contextos chatelperronienses, las
implicaciones derivadas del ultimo estudio realizado para la Grotte du Renne (Caron et al., 2011), en el que
se hace referencia a una estratigrafia considerablemente intacta y sin perturbaciones,’ estan reforzadas por
otros hallazgos en enclaves contemporaneos. Cabe destacar el yacimiento de la Grande-Roche en Quingay
(Francia) —sin niveles protoaurifiacienses posteriores— del que proceden seis colgantes muy similares a
los de Grotte du Renne y cuyo deposito corresponde exclusivamente a diferentes momentos dentro del
Chatelperroniense (Zilhdo, 2007b), por lo que su adscripcion cultural es indiscutible.’ El tipo de adornos
caracteristicos de esta cultura son los colgantes alargados sobre hueso y, sobre todo, dientes de carnivoros y
de herbivoros con ranuras y perforaciones para su suspension. Ademas se han documentado aros de marfil,
algunas conchas perforadas y belemnites, crinoideos y conchas fésiles (d’Errico et al., 1998a).

El Uluzziense, cuya adscripcion a contextos neandertales también ha sido objeto de debate (Benazzi et
al., 2011; Zilhdo et al., 2015), es mas pobre en cuanto a la presencia de adornos personales. Tan s6lo conchas
marinas —mayoritariamente escafopodos de Dentalium—, en las cuevas de Klisoura 1 (Grecia), Fumane y
Grotta del Cavallo (Italia), y la constatacion del uso de colorantes minerales amarillos y rojos en este ultimo
enclave y en Mario Bernardini (Douka et al., 2014; Gambassini, 1997; Palma di Cesnola, 1993; Peresani et
al., 2011). Recientemente se ha puesto en evidencia que los escafopodos y gasteropodos marinos perforados
documentados en Grotta del Cavallo, adscritos a niveles uluzzienses, podrian derivar de contextos aurifiacienses
no identificados en el proceso de excavacion (Alvarez Fernandez, 2006; Alvarez y Joris, 2008).

En otras zonas europeas también se documentan adornos asociados a industrias “transicionales”, como
el disco de marfil con perforacion central de Ranis 2 (Alemania), otro disco de marfil idéntico al de los
niveles chatelperronienses de Grotte du Renne en Trou Marguerite (Bélgica) y un colgante de hueso y dos
dientes de animales perforados de Bacho Kiro (Bulgaria), datados por radiocarbono en mas de 43 000 aiios
(Zilhdo, 2012b; Alvarez y Joris, 2008).

9 A pesar de esta ultima revision de las dataciones de Grotte du Renne, no todos los investigadores estan de acuerdo con esta
propuesta y aluden a los graves problemas que presenta su estratigrafia (e.g. Higham et al., 2010; Taborin, 2004; White, 2007).

10 R. White (2007: 291) senala que, no obstante, se debe tener en cuenta que los colgantes de la Grande-Roche en Quingay provienen
de la parte mas reciente de una larga secuencia Chatelperroniense, si bien la procedencia arqueologica de los adornos se ha puesto
en duda en base a la ausencia de estudios detallados sobre el yacimiento (Alvarez Ferndndez, 2006; Alvarez y Joris, 2008).
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La aceptacion de una autoria neandertal para los adornos de algunas de estas industrias de “transicion”,
al menos para el Chatelperroniense y el Uluzziense, es una evidencia mas de que la capacidad de
simbolismo podria no haber sido exclusiva del HAM. Tal y como sefialan d’Errico y Vanhaeren (2007),
incluso aunque se demostrase que el empleo de ornamentos personales por los neandertales es el resultado
de una aculturacion, este hecho no serviria para negar el caracter “moderno” de su cognicioén. Por el
contrario, sefalaria su capacidad de incorporar estimulos externos, reformarlos y hacer de ellos una parte
de su cultura, lo que parece muy alejado de una incomprension de su significado.

En el Préoximo Oriente, los niveles del IUP y del Ahmariense de enclaves como Ugagizli (Turquia)
y de Ksar ‘Akil (Libano) —asociados, con un cierto consenso, a Homo sapiens— también sefialan que
los adornos personales son abundantes desde los primeros momentos del Paleolitico Superior, como
asi demuestra la elevada cantidad de conchas marinas perforadas de diferentes especies —Nassarius
gibbosula, Columbella rustica, Glycymeris— registradas en ambos yacimientos y asociadas a industrias
previas al Aurinaciense levantino (Kuhn et al., 2001), en cuyos contextos igualmente se registran este
tipo de adornos. En enclaves de similares cronologias, como Kostienki 14 y otros de Asia Central, se
documentan adornos tales como conchas perforadas, cuentas de cascara de huevo de avestruz y dientes
y huesos perforados (Alvarez y Jéris, 2008).

Las evidencias mds tempranas, y no sujetas a debate, de elementos de adorno en Eurasia Occidental
corresponden al Protoaurinaciense y a las siguientes fases del Aurifiaciense, vinculadas a poblaciones de HAM.
En algunos trabajos de sintesis se ha analizado el registro disponible para el EUP (Alvarez y Joris, 2008),
sefialando sus caracteristicas y aspectos cronologicos. Se trata de objetos tecnoldgicamente transformados y
con claras evidencias de su uso como adornos y se documentan en enclaves europeos como Grotta di Fumane,
Riparo Mocchi, Rothchild, Abric Romani o Isturiz. Los adornos protoaurifiacienses caracteristicos son los
colgantes de conchas marinas de diferentes especies y los confeccionados a partir de dientes de mamiferos
perforados y rocas o minerales (Alvarez Fernandez, 2006; Alvarez y Joris, 2008).

A lo largo del Auriaciense, los elementos de adorno se multiplican, documentandose en un gran
numero de yacimientos. Las materias primas empleadas son distintas especies de cochas marinas, dientes
de mamiferos, marfil, hueso, distintos tipos de rocas, asta de ciervo, algunos fosiles y ambar; mientras que
los tipos caracteristicos son colgantes, cuentas, entre las que destacan las de “tipo cesta™! y aros o anillos.
Casi todos estos elementos —salvo algunos escafopodos y gasteropodos con perforaciones naturales—
presentan evidencias de transformacion antropica, con el empleo de técnicas variadas para crear elementos
de suspension e, incluso, con decoraciones a base de incisiones (White, 1989a, 1989b, 1992, 1993a, 1993b,
2002, 2007; Taborin, 1993, 1995, 2000b, 2004; Vanhaeren y d’Errico, 2006).'? Recientes estudios acerca de
los elementos de adorno de este periodo han sefialado la existencia de dos grupos geograficos con tipos de
adornos diversos: el Valle del Rodano, Italia, Austria y Grecia, por un lado, y el norte de Europa por otro,
con un territorio intermedio formado por el oeste y sur de Francia y Espafia (Vanhaeren y d’Errico, 2006).
Este modelo propone una explicacion basada en la “diversidad etnolingiiistica” de las primeras poblaciones
del Paleolitico Superior en Europa, y no en posibles diferencias cronoldgicas entre los yacimientos o por
la disponibilidad de la materia prima. Esta variabilidad geografica, ya apuntada por White (1992, 1993), y
la busqueda de patrones regionales ha sido, sin embargo, descrita por este mismo autor como prematura,
en base a que los datos primarios sobre los que se ha construido no siempre proceden de excavaciones o
estudios sistematicos (White, 2007).

Mas alla de esta consideracion, los adornos aurifiacienses revelan un gusto de los primeros humanos
modernos europeos por elementos que se puedan suspender y presentar en serie, como colgantes y
cuentas; ademas de una predileccion por materias de superficies coloridas —conchas— y brillantes —marfil,

11 Conocidas en la literatura inglesa y francesa como basket-shaped beads 'y perles a panier, respectivamente.
12 White y Taborin, en las obras ya senaladas en el texto, realizan interesantes estudios de los adornos de este periodo desde la
perspectiva tecnologica y de la cadena operativa.
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conchas, dientes—. Del mismo modo, se ha apuntado al caracter intelectual y a una seleccion intencional de
determinados dientes como objetos de representacion, puesto que, mayoritariamente, no proceden de las
mismas especies objeto de caza y de consumo (Taborin, 2004). Lo mismo podria ocurrir con otras materias
primas, como algunas especies de conchas que, ademas, revelan un transporte a larga distancia.

A lo largo del Paleolitico Superior, los adornos vinculados al HAM se hacen cada vez mas
complejos, evidenciando, incluso, la existencia de intensos intercambios de objetos y materias primas
entre poblaciones. El auge de este fendmeno, que no es homogéneo en todo el territorio, se produce
entre el Paleolitico Superior medio y los momentos finales, dando paso a unas nuevas producciones de
adornos que reflejaran el transito entre los grupos cazadores-recolectores y las primeras poblaciones
sedentarias y productoras de alimentos. En este sentido, recientemente también se ha planteado la
trascendencia que el estudio de los elementos de adorno puede tener en el andlisis de los cambios
culturales que se producen durante la transicion entre el Mesolitico y el Neolitico en Europa (Rigaud,
d’Errico y Vanhaeren, 2015).

3. CONCLUSIONES

Los elementos de adorno son una expresion directa de la existencia del binomio “cognicién-simbolismo”
vinculado al proceso de hominizacion. El adorno personal puede ser considerado como uno de los
elementos materiales que garantizan la existencia de un simbolismo desarrollado, frente a otras
consideraciones o manifestaciones menos consistentes que no han dejado una huella tan indiscutible en
el registro arqueologico. Por ello resulta esencial que los objetos considerados adornos sean valorados de
forma rigurosa, descartando —o, al menos, tomando con prudencia— todos aquellos elementos cuyo uso
ornamental y simbdlico no esté claramente atestiguado.

Son dos las especies de homininos que han participado en el origen y desarrollo del simbolismo y en
una de sus expresiones mas relevantes, el adorno personal. En ambas especies, la capacidad de generar
conductas simbdlicas estd vinculada a su desarrollo evolutivo, por lo que origen del simbolismo debe
ser entendido como una realidad “dual”, confluyente en un unico proceso de hominizacion general. Las
diferencias temporales y espaciales, y la consiguiente variabilidad material, forman parte de este proceso,
en viva controversia, y han enriquecido el debate sobre su génesis y sus caracteristicas.

Los moluscos marinos africanos hallados en contextos arqueoldgicos del HAM son los primeros
elementos de adorno claros, cuyo caracter de marcador espacial y ambiental ayuda a considerar la
intencionalidad en su recoleccion y en su transporte, ademas de las huellas tecnologicas y de uso que
presentan en enclaves como Blombos Cave. Todo indica, por tanto, que en torno a 100 ka la practica de
aplicarse ornamento personal a modo de colgantes de concha ya se habia iniciado en el continente africano
y en el Proximo Oriente, vinculada a la expansion del HAM. A partir de este momento, y con el desarrollo
del Paleolitico Superior, estas practicas se consolidan y en los contextos asociados a HAM las evidencias
de ornamentacion personal se multiplican y se va incrementando su variabilidad con la incorporacion de
nuevas formas, técnicas y materias primas.

En las sociedades del linaje neandertal ubicadas temporalmente en el Pleistoceno Medio, aunque se
observan determinados materiales o practicas —aqui no tratados— vinculados a una conducta simbdlica, no se
documenta de forma incontestable el uso de ornamentos personales. En Europa, los primeros adornos claros
por sus transformaciones tecnologicas y evidencias de uso aparecen en contextos mas tardios, en momentos
avanzados del Pleistoceno Superior y, por lo tanto, parece muy probable que este tipo de ornamentos
podria guardar relacion con la expansion de los HAM y los consiguientes procesos de interrelacion. La
problematica sobre las cronologias mas o menos tardias de las industrias transicionales a las que se asocian
es una cuestion no resuelta que, no obstante, hace referencia a un tipo de adornos muy concretos, ya con
claras transformaciones antropicas. Quizas por ello no es, en este momento, la principal via para clarificar
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la cuestion sobre si los neandertales europeos usaron adornos o no de forma previa a la llegada del HAM,
debiendo insistir, necesariamente, en el analisis de las evidencias de los posibles adornos de contextos del
Paleolitico Medio, tales como las conchas o las plumas de aves y garras de rapaces.

Por el momento, y en relacion con las conchas, el transporte reiterado de piezas erosionadas, sin valor
alimenticio, a yacimientos alejados de la costa podria sugerir un valor simbolico para las mismas. Si bien,
a la ausencia de transformaciones tecnologicas hay que afiadir que no se han documentado huellas de uso
—tampoco en las garras de rapaces— que confirmen su relacion con el ornato personal. Lo mismo ocurre con
el uso de las plumas, que pudieron tener otra intencionalidad.

En base a estas evidencias, considero que no existen argumentos suficientes que permitan establecer
la existencia de adornos personales propios y exclusivos de contextos neandertales cldsicos. Los primeros
y escasos adornos, materialmente irrefutables, vinculados a las sociedades neandertales parecen guardar
relacion con un desarrollo ya avanzado en la tecnologia del adorno, al tratarse de objetos claramente
transformados y usados como cuentas/colgantes. Una concepcion y uso de los adornos personales que,
por el contrario, y siempre en base a los datos actuales, si que muestra un largo patrén de expansion
desde Africa, vinculada a poblaciones de HAM, y una extensién posterior a Eurasia. Este comportamiento
simbolico se generaliza en Eurasia Occidental hace unos 40 000 afios y es innegable que en este proceso
participaron las sociedades de neandertales y de HAM, siendo, en cualquier caso, esta ultima especie el
verdadero motor de su socializacion.
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